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ОПРЕДВЛЕНТЕ тЫ ПАГО СИНОДА. 


Оть 24 юля—2 августа 1896 года за № 2218, по имен- 

ному Высочайшему указу о направлени дЪйств!й и распо- 

ряженй начальствующими лицами къ единству для устра- 

ненйя соперничества между подчиненными имъ учрежденями 
и лицами. 


По указу Его Императорскаго Величества, Святёйций Пра- 
вительствующи Синодъ слушали: вздфше Правительствую- 
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щаго Сената, оть 17 минувшаго юля за № 6955, слёду- 
ющаго содержашя: «По именному Его Императорскаго Ве- 
личества Высочайшему указу, данному Правительствующему 
Сенату, въ 15 день того же Поля, за Соботвенноручнымь 
Его Величества подписашемъ, въ которомъ изображено: 
«Раземотр®въ Лично предварительное слфдетв!е, произведен- 
ное по несчастному событйо, происшедшему 18-го мая ны- 
нЪъшняго года на Ходынскомъ под въ Москвь, Мы, къ 
крайнему Нашему прискорбию, не могли не усмотрёть, что 
желане второстепенныхь исполнителей присвоить себ несо- 
отвЪтетвующее значеше вызвало между ними соперничество, 
послвдотйемъь чего было отбсутотвые взаимнаго содфйствая. 
Желая положить предълъ подобнымъ явлешямъ, могущимъ 
имьть самыя вредныя посафдетыя по всей Росош, Мы По- 
вельваемъ: вовмь Министрамъ, вебмъ Главноуправляющимь 
отдзальными частями, вофмъ Генералъ-Губернаторамъ, возмъ 
Губернаторамъ и вебмъ начальствующимь лицамъ вовхъ в&- 
домствъ направаять свой дЬйстыя и распоряжешя къ един- 
ству и имфть неослабное наблюдеше, дабы подчиненныя 
имь учрежденя и лица, не допуская между собою соперни- 
чества, неуклонно оказывали другъ другу содЪйстве, для 
пользы службы». Прлказали: 0бъ изъясненной Высочай- 
шей волв, для объявленя по духовному вфдомству, напе- 
чатать въ журвалЪ «Церковныя Вфдомости». 


Объявляется благодарность Епарх. Начальства: 

Нижесл5дующимь лицамъ за сдланныя ими въ Могильнян- 
скую, игуменек. у., церковь, въ память Священнаго Воронованя 
Ихьъ Императорскихь Величествъ, пожертвованя: а) кре- 
стьянину Михаилу Лукашевичу за пожертвоване металли- 
ческаго вызолоченнаго запрестольнаго вреота, стоимости 50т., 
6) волостному старшин®, крестьянину Геормю Пармону— 
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ручнаго серебряннаго вызолоченнаго креста—30, р:, в) кре- 
стьянину Василию Леоновичу— шелковой пелены съ выши- 
тыми на нихъ узорами на престолъ и жертвенникъ, въ 24 р. 
и иконы Спасителя въ 12 р.; крестьянину Георгию Лукаше- 
вичу— хоругви, отоимоство 17 р., д) жителямъ м. Могильно— 
двухъ хоругвей, стоимостпо 34 р. и двухъ металличесвихь 
лампадокь—20 р. ие) проефорнь Март Давидовичъ за по- 
жертвоване ручнаго напрестольнаго креста, стоимост!ю 8 р. 
и дароносицы—5 р.; прихожанамь Полянской’ церкви, игу- 
менокаго уззда, за пожертвоване, въ память того же собы- 
тя, 150 р. на пробрётеше колокола въ свою приходскую 
церковь и священнику сей церкви Григорю Вушлянскому 
за пожертвоваве на указанный предметъ 20р; настоятель- 
ницв Минскаго женскаго монастыря игумеши Корнили за 
пожертвоваше въ Вольнянскую, новогрудскаго у%зда, церковь 
утварно-ризничныхь вещей: 1) ризы изъ бЪдой парчи съ 
цвЬтами и тавого же стихаря, подшитыхь бфлымъ ситцемъ, 
2) ризы парчевой, благо цвфта съ узорами и тремя жел- 
тыми крестами, такого же стихаря, подшитыхъ желтымъ сит- 
цемъ; 3) ризы изъ бвлой шерстяной матерш съ крестомъ и 
кустодею, такого же стихаря, подшитыхъ бълымъ ситцемъ; 
4) ризы шелковой, розоваго цвЪта, такой же епитрахили, 
подшитыхь розовымь ситцемъ; 5) двухъ напрестольныхъ 
врестовъ съ распятемъ; 6) пелены на престоль изъ крас- 
наго атласа, обшитыхъ галунами и бахромой; 7) лампадки 
въ иконЪ Божией Матери и 8) подризника изъ голубой шер-` 
отяной матери и церковному старост® крестьянину Евфимю 
Поляву за пожертвоване въ ту же церковь Евангемя въ 
бархатномъ переплетв, стоимостю 10 р.; нижесябдующимь 
липамъ за сдфланныя ими на нужды Несвижекой, слуцкаго 
Увзда, церкви пожертвованя: князю Антону Вильгельмовичу` 
Радзивиллу за пожертвоване 150 штукъ соеноваго дерева 
п 300 штукъ кирпича, князю Георшю Антонову Радзивил- 
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лу—25 руб., Виктори и Софьи Осиповымъ Скоробогатымъ— 
200 р., Михаилу Владиславовичу Абламовичу—150 штукъ 
лиственныхъ деревьевъ для посадки кругомъ церкви и день- 
тами 6 руб., Михаилу Септимовичу СвидЪ— одной сажени 
дровъ для отопленя церкви и предездателю Несвижекаго цер- 
ковнаго понечительства Павлу Семеновичу Бравому за его, 
неустанную и благотворную дфятельность на пользу право- 
славной церкви; прихожанамъ Залужекой, новогрудекаго уфз- 
да, церкви за пожертвоваве, въ память Священнаго Коро- 
нованя Ихъ Императорскихь Величествъ, въ свою приход- 
скую церковь двухъ металлическихъ хоругвей и лампадки, 
стоимостю 130 р. и пелены на престолъ прекрасной шитой 
работы на бархатВ малиноваго цвфта съ изображенемъ 0е- 
рафимовъ по угламъ, покровцовъ на чашу и дискосъ и боль- 
шаго воздуха, цфною приблизительно въ 25 р.; подрядчику 
Тригорю Каменьщинову за сверхомфтныя безвозмездныя ра- 
боты по ремонту Вольнянской, новогрудскаго уззда, церкви 
на сумму 339 р. и церковнымъ старостамъ: Узденской цер- 
кви, игуменскаго уфзда, крестьянину Стефану Ивашкевичу, 
Теляковской—того же уфзда, крестьянину Ивану Бересте- 
вичу и Хотлянской, того же уфзда, крестьянину @еодору 
Рудику за ихъ полезную и усердную службу. 


АЕТЫ 
депутатовъ духовенства Минскаго Епар- 
мальнаго съззда. бывшаго въ Январь 
месяц сего 1896 года, 
(Продолжение *). 
Актз № 18-й. 
1896 года, Января 26 дня. Депутаты Минекаго Епарх!- 


*) Сы. № 16—17 Мин. Еп. Въд. за 1896 г. 
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альнаго оъфзда духовенотва слушали поступившую на раз- 
смотрён!е съфзда докладную записку священника Колпениц- 
кой церкви Оеодора Щуровскаго, въ которой онъ просить 
Епархальный съёздъ духовенства ходатайствовать предъ Его 
Преосвященствомь о томъ, чтобы войти съ надлежащею 
просьбою чрезъ г. Оберъ-Прокурора Св. Синода о разрёшения 
Правительствомъ всему духовенству Минской епархи отпу- 
ска дровъ изъ ближайшихь къ церквамъ казенныхъ лёеныхъЪ 
дачъ за деньги, по опредвленной Правительствомъ такоз за 
кубическую сажень, изъ здороваго дровянаго лфса, если въ 
ближайшихь къ церквамъ дазахъ не окажется ни сухопо- 
стоя, ни валежника. Равно отпустить духовенству за деньги 
сухопостойныя и валежныя дрова, если таковыя имбются 
въ самыхъ ближайшихь къ церквамъ лБоныхь дачахъ. По 
выслушани означенной записки, съфздъ духовенства призналь 
себя некомпетентнымь въ рЬшеши подобныхъ вопросовъ, 
а потому постановилъ: докладную записку священника 9ео- 
Дора Щуровскаго возвратить ему, предоставивъ самому обра- 
титься въ своимъ ходатайствомъ непосредственно къ Епар- 
хальному Начальству. 0 чемъ записали настоящий автЪ для 
предетавлешя на благоусмотрёне Его Преосвященства. 

На семъ актВ резолющя Его Преосвященства, отъ 26-го 
Января сего года, посльдовала” таковая: « Омотрюно>. 


Актё № 14-й. 


1896 года, Января 26 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго, съБзда слушали переданныя Его Преосвященствомъ 
на разсмотрьне съёзда заяваеня агентовъ С.-Петербургокаго 
Страховаго Общества и Страховаго Общества «Росс1я». съ 
ходатайствомъ о застрахованш здан!й: духовно-учебныхъь за- 
веденш, церквей и причтовыхъ построекъ въ названныхь 
обществахъ. По. всестороннемъ обсужден означенныхъ хо- 
датайствъ, съёздъ не находить возможнымъ дёло страхова- 
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ня духовно-учебныхь заведенй, приходекихъ церквей и 
иричтовыхь побтроекъ сдфлать обязательнымь для духовен- 
ства ‘епархш въ виду неимфня на это никакихъ оредотвъ. 
"Но съ свовй стороны ‘събздъ духовенотва признаеть возмож- 
нымъ сдфлать предпочтене Страховому Обществу «Росйя» 
и рекомендовать его духовенству епархш для застраховашя 
въ немь здашй приходекихь церквей и причтовыхь постро- 
еБъ изъ твхъ приходовъ, дв для сего будутъ изысканы нё- 
обходимыя мвстныя средства. Атентомъ Страховаго Общества, 
«Росыя» состоить въ г. Минскв между прочимъ г. Епарх- 
альный Архитекторъ Викторъ Ивановичъ Струевъ, ‘къ кото- 
рому и могуть обращаться причты еъ своими заявлешями. 
О чемъ и записали настоящий акть для предотавленя на 
Архипастырекое благоусмотрёше Его Преосвященства. 

На семь актв резодющя Его `Преосвященотва, отъ 26-го 
Января, сего’ хода, послфдовала таковая: ‹ Омотуюно». 


Акт» Л 15-й. 


1896 года, Января 26 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
‘альнаго съёзда духовенства’ слушали отношеше Правлешя 
Минской духовной Семинарш, оть 22 Сентября 1895 года 
за № 1038, въ пунвтВ шестомъ котораго изложено: «Пра- 
влеше Семинарш ‘уже дважды обращалось въ Епархальный 
съФздь съ просьбою 0’ томъ, чтобы члены распорядительнаго 
собрашя, на которыхъ возложено управлеше хозяйственною 
частю Епархальнаго общежития, были освобождены отъ обя- 
ванности ‘завёдываня дфлами сего общежитя, и чтобы для 
сего ‘быль ‘учрежденъ особый’ хозяйственный комитет изъ 
лиць; ‘не’ принадлежащих въ составу распорядительнаго со- 
браня  Правлен!я “Семинарии: Съёздъ ‘оба раза’ на эти прось- 
бы: отв Чаль ‹постановленями; коими’ завздыване дфлами 
Епархальнаго общежитя”‘оставаялось ‘въ ‘прежнемь положе- 
ии. НынЪ члены 'распорядительнаго собрашя ечитають нуж- 
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нымъ снова обратиться къ Епархальному съфзду съ ука- 
зашемъ на то, что завфдываше дфлами Епарх1альнаго обще- 
жил, а именно—участе въ засфдавяхъ распорядительнаго 
собрашя по дфламъ общежития, чтене и провфрка журна- 
ловъ и отчетовъ по сему общежитию, пров$рка суммъ обще- 
тя, свидфтельствоване членами распорядительнаго собрашя 
по установленной очереди припасовъ и матераловъ, доста- 
вляемыхъ въ Епархальное общежите, наблюдеше за праз 
вильностно расходовашя ихъ и т п. отнимаетъ у членовъ 
распорядительнаго собрашя много драгоцёнваго’ времени и 
представляеть не легый трудъ, остающйся безъь всякаго 
вознагражденя. Между тьмъ, Епарх1альное общежит!е есть 
частная квартира воспитанниковъ, въ которой Правлене (е- 
минари не имфетъ какого нибудь обязательнаго отношен!я, 
вромв административно-воспитательнаго. Завёдываше же хо- 
зяйственною частью общежитмя есть сверхдолжный трудъ 
членовъ Правленя, который по справедливости долженъ быть 
вознагражденъ такъ же, какъ вознаграждаются, наприм®ръ, 
лица, составляющия Комитеть по завфдываню Епар\альнымь 
овфчнымъ заводомъ. Въ виду сего Правлене' Семинарш ечи- 
таеть нужнымъ просить Епархальный съёздъь или 068060 
дить членовъ Правлешя Семинарш отЪ завёдываня‘ двлами 
Епархальнаго общежитя, какъ о томъ просило Правлеше 
раньше, или назначить членамъ‘ распорядительнаго собран!я, 
а именно: Ректору, Инспектору и члену Правлевя> препо= 
Давателю вознаграждене за трудъ по’ завфдыванио двлами 
Епархальнаго, общежития, по 150. рублей въ тохъ каждому» 
а всего троимъ 450 руб. въ тодъ, изъ тьхъ же’ повазаня 
ныхъ выше остаточныхь епармальныхь суммъ». По `0бсу+ 
ждеши изложеннаго, създъ. духовенства’ призналь необходия 
мымъ ‘удовлетворить ходатайство: ’Праваеня’ Семинар 06ъ 
освобождени: членовъ. распорядительнаго. собрания сего Прая 
вленя  отъ обязанности завфдываншя двлами  Епаральнаго 
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ствительно отнимаетъ у означенныхъ членовъ много драго- 
цбннаго времени. ВмфотВ съ тбмъ съфздъ духовенства счи- 
таеть своимъ непремённымъ долгомъ выразить искреннюю 
признательность распорядительному собраню Правленя С6- 
минлрш за безмездное до сего времени завфдываше хозяй- 
ственною частью Епархальнаго общежитя. Съ сего времени 
для завздывашя этою частью Епархальнаго общежития съёздъ 
духовенства, согласно вышепрописанному ходатайству Пра- 
вленя Семинарш, признаетъ необходимымъ впредь до буду- 
щаго Епархлальнаго съфзда образовать особый хозяйствен- 
ный Вомитеть подъ предобдательствомъ священника Мин- 
скаго Каоедральнаго собора 0. Александра Пыжевича изъ 
священниковъ о. Антошя Константиновича и Василя Па- 
влюкевича, законоучителя Минскаго женскаго училища, съ 
назначенемъ вознаграждешя первымъ двумъ по шестидесяти, 
а послфднему ста двадцати рублей въ годъ изъ остаточныхь 
суммъ того же Епархазьнаго общежития. На случай выхода 
кого либо изъ чаленовъ Комитета кандидатомь назначается 
священникъ [оаннъ Шенець. Бомитетъ. сей имфетъ распо- 
ряжаться по хозяйственной части общежитя вполнф само- 
стоятельно и независимо отъ Правлешя Минской духовной 
Семинарш. По своемъ утвертдени Комитеть имфеть немед- 
ленно принять отъ Праваешя Семинар’ вс суммы, при 
надлежащия Епархальному общежитю и хранить ихъ въ 
особомъ сундукБ за ключемъ эконома’ общежитя и печатью 
Правлешя Семинар!и. Комитетъ’ обязуется имфть въ помф- 
щени общежитя еженедфльно свой собрашя по дБламъ сего 
общежимя и вести о нихъ свои журналы, ‘которые должны 
быть представляемы на Архипастырекое благоусмотрвн!е и 
утверждеше Его’ Преосвященства. Редакщя сихъ журналовъ 
и составлен!е годовыхъ отчетовъ ‘дая предетавлешя Епарх!- 
альному ‘създу' возлагается ‘на’ священника Василя’ Павлю- 
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Бевича, которому за этотъ трудъ назначается излишнихь 
противъ другихъ членовъь Комитета 60 рублей вознагражде- 
ня, Заготовку хозяйственныхь продуктовъ и разнаго рода. 
уатераловъ для общежит!я съёздъ поручаетъ образовываемому 
хозайотвенному комитету и эконому общежитя производать 
по своему усмотрёншю хозяйственным способомъ пли же 
сдавать особымъ подрядчикамъ съ торговъ, Въ виду пройз- 
веденнаго администращею города проложеня мимо здашя Се- 
минар!и магистральной трубы изъ городскаго водопровода 
Вомитетъ озаботится также проведешемъ водопровода въ по- 
мъщеше кухни общежит!я, такъ какъ вода эта надежнфе въ 
тигеническомь отношени, если, вирочемъ, расходъ на это 
не превысить трехсотъ рублей. Во избъжаше, далфе, всякаго 
рода недоразумзй и могущихь быть нарекашй създъ ду- 
ховенотва обязываеть эконома общежитя не выдавать ни- 
кому никакихъ. продуктовъ изъ общежитя, а равно не от- 
пускать такъ называемыхъ пробныхъ поршй. Такъ какъ 
далье, помфщене Епархлальнаго общежит!я разсчитано на 
100 человькъ, то съёздь находить необходимымъ, чтобы 
такое именно число воспитанниковъ Семинари помфщалось 
въ здани общежитя и лишь остальные своекоштные воспи- 
танники переводились въ здан{е корпуса Семинарш. Имвя 
въ виду при этомъ накоплеше значительныхь остатковъ 
изъ суммъ Епархальнаго общежитя, създъ считаеть воз- 
можнымьъ освободить вновь поступающихъ воспитанниковъ 
въ здаше Епархальнаго общежит!я оть взноса на постель- 
ныя принадлежности, предоставивъ Комитету заготовку не- 
обходимыхъ постельных принадлежностей за счеть общихъ 
сумиъ общежития. Въ поощревше долгольтней службы эконома 
общежитя дакона Евстафя Красовскаго съфздъ находитъ 
возможнымь съ настоящаго 1896 года увеличить получаемое 
имъ содержане по должности на пять рублей въ мЪсяцъ. 
0’чемъ и записали настоящий автъ для п 
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на ‘Архипастырское благоусмотрьше Его Преосвященства. 

На семъ актб резолющя Его Преосвященства, отъ 26-го 
Января сего года, послфдовала таковая: ‹ Умверждается св 
таховымг дополиенаемь: 1) чтобы передача Семинаускимв 
Правлением и праемё членами хозяйственниго Комите- 
па денежной суммы, имущества, продуктов, шиуро- 
выха книгь и проч. по Епарааальному при Семинар 
общежитие было совершено актома за общиме подпи- 
салеемг, и о посльдующеме было доложено мнь журна- 
лом какб от семинарсиео Правленая, тако и отб х0- 
злйств. комитепиь по дъламе Епаралальнаго общежития 
яри Оеминари. 8) Чтобы какг получена и расходови- 
зе денежной суммы, тако и управление хознйиствеиною 
частаю общежития. и составлен журнилове было вв- 
дено тьма же порядком, какой установлень 90. 660 
времени при управлении семинаускимг Правлешеме то 
дъламз Епархлальнаго при Семинарги общежитая; что- 
бы были представляемы ежемюсячныя въдомости о. дви- 
жеши суммё, 0 приход, расходь и остатки состныхв 
притасова; чтобы составляемы. были перодическая. рос- 
писания кушанй для стола воспитанциковё, при чемё 
росписалие кушай должно быть утверждаемо Ректо- 
роме Семинарии; чтобы было, производимо полугодичное 
освидътельствование имущества, чрез, избираемую 0: 
зяйственным» комитетоме. комиссто,, по. надлежащене 
утвержденги. 3.) Годичный отчета по, содержанию ‚общеь, 
жития долженг быть представляемг, миль Вомуетоме 
не поздние второй половины, Марта, @ вв 2005 собранёя 
Епархаальнаго сгъзда— заблаговременно предё,  откры- 
тез сэтзда. 4) Чтобы на обязанности хозяйствеи- 
наго Вомитета кромъ заготовленя сгостныхе припа- 
6068 и матераловь лежало попечеше 06% очистку. дымо- 
выхё трубе, ретирада, о содержани служителей, рез 


С АА 


монть зданя, о застраховкь и о прочитз тозяйствен- 
ные пуждить. 5) Чтобы опредълентя прежниже Етар- 
дНальныхеь с5тзд0вё 065 оттускь денеез Семинаускому 
Правленто,—на церковь, больницу и проч. изг суммз по 
таре. при Семинарзи общежитею оставались в8 непри- 
хосновенной своей силь.` Чтобы зи помощникомь инспек- 
тора, получающиео содержание изе Епирг. средств, сум 
ма содержаия и квартира оставались ть же, какими 
пользуется и до вего времени. 7.) Тикз кака по 6 23 уст. 
дух. Оеминарй Ректорз есть непосредственный начало- 
мина Семинарии, отвътетвующий ва благоустройство и 
благосостояние ел во встьжь частят5; то хозлйственный 
Вомитетв и вст служацие при Епарлаальноме общежи- 
тии при Семинарии должны быть в подчинении Ректо- 
ру, @ посему ‘веь требования ео, @ равно и инспекции 
Семинарской, `вг`предълаже устава Семинар, —отно- 
сительно порядка, опрятности служителей, собмоденая 
чистоты, установлении по `Семинаузи -времени для об- 
щежития воспитанников Семинари, сохраненгя зти- 
шины и спокойствая, должны быть Комитетом при- 
нимаемы кз исполненио, и всь залвленгя Ректора Семи- 
пари должны быть хозяйственным Вомитетомь 0664- 
эсдаемы в5 собрани Еомитета и с заключением по 
оным должны быть представляемы ко инь журналом. 
$) Чтобы хозяйственный Еомитетг по вступлении в5 
отправление свсихз обязанностей немедленно представил 
инь журнале сё заключешема о томё, вё каком месть 
онд будет» хранит сундук сё денежными суммами 0б- 
щежитая, и каким способом будуть хранимы суммы-— 
6 наличные ли кредитных билета, или вё °|о бу- 
маза, илисна текущемь счету вё Отдтя. Госуд. `Бан- 
к, или по расчетной книжиль сберегательной. кассы? 
При чемз у денежнаго сундука должны быть два заика— 
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один внутрений, отз коего ключе долженг храниться 
39) предстдателя хозяйственнаго Комитета, а другой на- 
ружный— (висячт), отз коего ключь хранится у эконо- 
ма общежития, а при наружномз замкъ должна быть 
666204 и сургучиая печать. 9) Еомитетвз хозяйственный 
обязывается немедля представить инь журнале сз з4- 
хлюченема освоите распоряженяхь относительно уста- 
новленая порядка, времени и очереди между членами ко- 
митета для освидътельствованя припасовь, натера- 
2065, а равно и продуктов для ежедневнаго приготовле- 
зая стола воспитанникамг, а также и для очереднаго 
наблюденя, за правильностию расходованя из, при чемз 
должна быть заведена книга, скузтленная и припеча- 
танная Ректорома Осминарзи, вг которой должны быть 
записи очереднаео члена о посмьдствеяхв свидтельство- 
ваня и наблюденая его за очередный его день. По сему 
акту привесть, вв исполненме 6езь вслкаго замедления». 
(Продолжене будетъ). 


СоДЕР БА шик: 
Опредёлене СвятЬйшаго Синода. —Объявляется благодарность Епарх. Начальетва. — 
Акты депутатовъ духовенства Минскаго Еармальнаго съфзда, бывшаго въ Январв 
изсяць сего 1898 года (продолжение). 


Редактор, Инспекторъ Семинар А, Черницынъ, 


МИНСВЯ ВПАРХТААЬНЫЯ ВБДОМОСТИ 


15-г0 Сентября № 18. 1896 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦАЛЬНАЯ. 


м. 


произнесенная, по пострижени въ монашество протоерея 
Минскаго Еватерининскаго собора Никанора Смолича на 
маломъ входБ за Божественною литурпею 1896 г. Августа. 
25 дня, въ Св. Духовской церкви Минскаго Св. Духова 
монастыря, Его Преосвященствомъ, ПреосвященнЪйшимъ 
Сумеономъ, Епископомъ Минскимъ и Туровскимъ. 


Возлюбленный о Господв братъ нашъ Варволомей! 


По чиноположеню церковному новопостриженный во инока 
вручается водительству старца. ТебЪ же, яко мужу совер- 
шенну, яко многолфтню 1ерею Божшю, яко благодато Божею 
поставлену уже въ начал пресвитеровъ люда Божия, яко 
четыредесять и шесть лётъ подвизавшуся на страж води- 
тельства духовныхь чадъ,—не довлветъь ли водительство 
опыта жизни и служешя твоего?... 

Но если и многолётый опытъ уготовленя духа челов$- 
ческаго къ вотупленю въ чертогь Царя небеснаго не спа- 
сенъ отъ падешя въ самомнфые, иногда даже не менфе 
‘увлечен юности, ветупившей на путь иноческихь подви- 
ТоВЪ; то да будеть благопотребнымь и тебф, яко новона- 
чальному иноку, воспрять оть святыхъ отецъ водительство 
опытовъ, совершенныхь ими; пояныхъ благихь `паодовъ, 
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опытовъ, оставленныхъ св. отцами намъ въ наслб де и наше 
научене. 

Не погрьшу, если открою, что при избранш тобото новаго 
пути, въ который ты нынф уже и снарядился, тебя особен- 
но долженъ смущать страхъ за объты монашества и за 
неизвфстность будущаго. 

Но прогоняй страхъ, приводя себЪ на память уроки вы- 
сокаго опыта духовнаго, по которымъ: ‹2#015 монахъ, вто 
во всемъ дфлаеть себЪ принуждеше (Авва Захар!я); тю 
помнить, что онъ не одинъ, а съ нимъ Господь (Авва Пар- 
9ен1й); 20т» монахъ, для. кого не существуеть никто и 
ничто на землё; его радость и наслаздеше—непрестанная 
молитва; онъ любить всзхъ людей, но скучаеть съ ними, 
потому что они отлучаютъь его отъ Бога. У. монаха одна 
забота, одно желаше — Богоугождене и Богодвлаше; монахъ— 
тотг, у кого, такъ, устроено. внутреннее, что только и. есть, 
Богь да онъ исчезающ въ Бог» *). 

Страшить‘насъ’неизв$етное будущее... по’нелюбонытствуй, 
говорить св. Васиий Велик, а располагай настоящимъ въ 
пользу. Вакая тебф выгода’ предвосхитить вдёне? Если бу- 
дущее принесеть тебЪ нфчто доброе; то оно, придетъ, хотя 
ты и не предъузналь, А если оно скорбно,— какое для тебя 
прюбрьтеше томиться скорбию? Итавъ, лучше памятуй быв- 
шее, положись на Господа въ будущемъ, употребляй во 
благо настоящее (см. Цвётн. Духовн. стр, 191). 

Взывалъ пророкъ Давидь ко Господу: Господи/ Скажи 
ми кончину мою, и кое число дней. моилеь?—ип—полу- 
чиль въ отвфтъ; /7064й на Бога, яко спасенае твое есмь 
Азг (Псал. ХХХУШ, 5. Псал. ХМ. 12). 

Брёпче держи въ памяти своей тоть день, въ который 


*) Смотр. цвётн. духовн. изд. Рус. на Аон& Пантел. монасты- 
ря. Ч. П, стр. 189 и 141. Москва 1870 г. 
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0г0ждо дъло, яковоже есть, огнь искусите (1 Корино. 
Ш, 13). 

Да будеть тебф, на избранномъ тобою пути, руковод- 
отвеннымь старцемь и покровителемь св. Ап. Варволомей, 
коего имя воспряль еси, и да укрфиаяеть онъ твое испо- 
ввдане вЪры столь же живымъ, чистымь и нелестнымъ, 
ваковымь было и’ его исповздаше Тисуса Христа Сыномъ 
Бояиимъ, да осфнить въ день судный и тебя тоже свидф- 
тельотво' Господне, которое изречено было Сыномъ Болиимъ, 
и.0 немъ —Апостояь: сё воистину Исраильтлнинь, вг нем- 
же льти нтеть (юан. 1, 47). 

Ограждай себя отъ дЪйства врага спасешя и отъ своего 
нерадвая, да не породится въ тебф лишнее уповаше, за- 
повздшо Апостола: имхо тецыте да постигчете (1. Вор. 
9. 24), ибо никто’ же’ возложь ‘руку на рало, и зря 
вспять; управленг есть вг царствги Божёи (Лук. 9. 62)— 
товоритъ Спаситель. Итакъ, возаюбаенный о Господв братъ, — 
тако тецы, да’ постигнеши, т. е. такъ старайся, чтобы 
получить. Все; что бы ты ни дфлаль ради своего спасешя, 
все позабывай, и съ каждымъ днемъ, просыпаяеь, ‘говори: 
ахъ! я еще и не начиналь подвиговъ монашескихь! И, при- 
звавъ Бога’ въ’ помощь, начинай съ большамъ усимемъ по- 
Двизаться ва семь скорбномъ пути. Помни всегда, что здЪсь 
нужно теризн1е— и терибне постоянное. Не считай, сколько 
сДвлано’ тобою; но достигай ‘того, чтобы воля Божия была 
всегда’ тебЪ’ приятна: 

Прими; брате, оть’ храма Святаго и Животворящаго Духа, 
вЪ немь ‘же воздаль объты твоя, небесное благословеше, и 
да пощеть на’ тебз Духъ Божий, Духъ благочестя и крё- 
пости, Духь страха Божия, и гряди съ миромъ на новый 
путь свой; 
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Святитель 9еодосй Углиций, Аржепископъ 
Черниговский, 


Въ Понедзльникъ, 9 сего Сентября, съ благословеня Св. 
Синода, въ г. Чернигов совершилось, великое духовное тор- 
жество —открыт!е св. мощей вновь прославленнаго благода- 
тю Божею угодника Божя, святителя еодомя, Арх!епи- 
скопа Черниговскаго. 

Святитель @еодосйй жилъ и дйствоваль во второй поло- 
винв ХУП столья. Время его рождевшя въ точности не- 
извъотно, а равно и мото родины святителя: по однимъ 
сказашямъ онъ родился въ м. Уланов, Каменецъ-Подоль- 
ской епархш, а по другимь—гд® то на УкраинЪ, по правую 
сторону Днзпра. Родителями его были—1ерей Никита и Ма- 
ия, изъ дворянской фамими Полонецкихьъ, служившихь въ 
малоросс1йскомъ казацкомъ войсвЪ; саБдовательно, настоящая 
фамимя святителя @еодосйя —Полонецкй, а Углицкимъ онъ 
называлея потому, что одинъ изъ его предковъ отличился 
въ битвв близь г. Углича. Судя по тому, что уже въ мо- 
лодыхьъ лтахъ святитель @водо@й проявить склонность къ 
иноческой жизни, можно думать, что первые задатки того 
высокаго благочестя, которымъ украшалась вся его’ посл$- 
дующая жизнь, были имъ получены еще въ дом родителей, 
подъ вияшемъ ихъ собственнаго примфра и наставленй, 
каковыя качества своей души онъ еще болёе развилъ потомъ, 
во время обучешя въ № ево-Братекой Богоявленской школв, 
которой онъ и быль признателенъ за то всю свою жизнь, 
что и выразиль своими благотворешями Е ево-Братекой оби- 
тели, на которыя находимъ указаня въ синодикв Выдубиц- 
каго монастыря, гдё онъ названъ ‹мужемъ благотворящимъ» 
Вевскому Братскому монастырю. Тотчасъ по окончания обра- 
зовашя, движимый любовю къ подвигамъ благочестия, свя- 
титель @еодобй приняль монашество и быль сначала, по 
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назначено митрополита Донийя Балабана, архиакономъ 
при В ево-СофИйскомъ с0борё, а потомъ, уже, по’ удалеши 
Длониоя изъ ева, —намфотникомь митрополичьяго каее- 
дральнаго дома; въ 1662 г. ему было поручено управлене 
Короунокимь монастыремъ, а спустя два’ года; въ 1664 г., 
онъ быль назначень игуменомъ Выдубицкаго монастыря, 
что близь Рева. Такъ какъ этотъ монастырь не’задолго 
предъь тбмъ былъ возвращенъ отъ ушатовъ и ‘находился въ 
полномъ почти разорени И опустошен; то. отъ новаго игу- 
мена потребовалось немало трудовъ и услайикъ приведению 
его’ въ’ надлежащее благоустройство какъ съвнфшней, такъ 
и внутренней стороны. Однако, благодаря, ‘усердио ‘и’ мудро- 
сти святителя @еодосйя, обитель въ непрододжительное время 
достигла такого цвфтущаго ‘состояня, что вокорфи явилась 
даже возможность ‘на земль; принадяежащей сему’ монастырю 
въ Мозырскомъ ‘у$здё, Минской губернш, устроить уютный 
окить для братш, желавшей уеданеня и иноческихь подви= 
товъ. у 

Строгая’ подвижническая жизнь ‘игумена, Оводосйя, ‘заботлия 
вость” его’ о ' благоустроение вв5ренной ему обители, опыт- 
ность въ управлени ею” и ‘особенно’ заботы ›о восцитани 
подвижничества ‘среди брат!и; ‘обратили ‘на’ него, внимане 
тогдашняго блюстителя втевской митропожи, Черниговекаго 
архециекопа) Лазаря Барановича; ‘который! въ. виду. этого; на 
значихь ‘его ‘сначала своимЪ. намфотникомь” по’ митроноли, 
а затвмъ, въ 1688`тоду, съ цбашю ‘еще болве приблизить 
5Ъ ©60Ъ` игумена @еодося, какъ’ человЪка благочестиваго: и 
богомудраго;, Архепископь Лазарь вызваль его’ въ, Черниговъ 
и назначиль архимандритомъ Елецкаго  Успенскаго ‘монам 
сотыря, поручивъ ему при этомъ завёдыван!е: экономическими 
и частно епархальными длами своего арх!ерейскаго дома: 
Разумное зедеше ‘порученнаго ему. дла и. обнаруженная 
пуъ при этомъ необходимая опытность подали а 
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епископу” Лазарю мысль имфть его овоимъ `постояннымъ 
помощникомь по управленю черниговскою епарх!ею, а по- 
тому, съ соглайя гетмана Малоросеш, онъ предложиль пре- 
подобному @еодосю отправиться въ Москву къ патрмарху 
Адрану съ просьбою— назначить его помощникомъ ему въ 
управаени епарх!ею, что посад и исполниль, замутивъ 
при этомъ въ своей святительской грамот о @водос, что 
онъ,кавъ ему извзетно,—человзкъ добродьтельной жизни, 
способный къ управленю черниговскою епарх!ею, послуш- 
ный помощникъ преосвященному арен. Лазарю и опытный 
въ дфлахъ, а въ отношеши къ нашей м$рности — возлюблен- 
ный сынъ, а потому «благословаяетъ его исполнять благо- 
честиво всф дла, поручаемыя ему’ арепископомъ», присо- 
вокупляя, что, «когда угодно будетъ Богу, получить и выс- 
шее достоинство послв арх1епископа». Спустя тгодь посл 
Этого; желая еще при жизни видфть преп. @еодося въ свя- 
тительскомь сан и на случай своей смерти приготовить 
въ немъ достойнаго себ преемника, арх!ен. Лазарь Барано- 
вичЪ вифоть съ тогдашнимъ малоросойскимъ гетманомъ про- 
сили московскихь царей 1оанна и’ Петра  Алекофевичей, 
Боторымъ преподобный @еодофй уже былъ извфетенъ, какъ 
«Шицо, заслуженное въ малоросойской церкви», еще съ 
1685 г.; т. е. со времени перваго посфщеня имъ г. Москвы 
по’ дфламъ Выдубицкаго монастыря, и блаженнаго патрарха 
Адриана о хиротони’ @еодося Утлицкаго въ санъ епископа, 
при чемъ отъ своего имени свидфтельствовали, что архим. 
«О9еодосй—мужъ блатй, украшенный добродьтелями мона- 
шеской жизни, которую ведеть съ молодыхъ лЪтъ, опытенъ 
въ управленш монастырями, исполненъ страха Боя и ду- 
ховной мудрости, просвфщенъ, весьма усерденъ къ церков- 
ному благольшю, способенъ управаять домомъ каведры и 
впарх1ею Черниговской». Преп. @еодосй отправился въ М о- 
скву и 13 Сентября 1692 г. быль хиротонисанъ патрар- 


— 505 — 

хомъ въ арх!еписвопа въ «благокрасоване св. церкви», какъ, 
сказано въ грамот патмарха къ малороссскому гетману. 
И въ санё архепископа еодосй продолжазь по прежнему 
оказывать преосвященному Лазарю сыновнее послушаше и 
любовь и ничего не предпринимать безъ его воли и согла- 
@я. Грамоты священникамъ, если и были выдаваемы за, под- 
писью Оеодося коадъютора (викаря), то отъ имени арх!е- 
пископа Лазаря. Впрочемъ, недолго продолжалось совмзстное 
служеше двухъ архипастырей: 3 Сентября 1693 г., послё 
36-льтняго управлешя Черниговскою епарх!ею, маститый 
старець Лазарь Барановичъ скончался и быль погребенъ въ 
Борисо-ГлБбекомъ храмф Черниговскаго каведральнаго собора 
за лЬвымъ клиросомъ. 

Отдавъ послёдый одолгь почившему, святитель Оеодосй 
немедленно извфотиль о печальномъ событш гетмана Мало- 
росси и донесъ царю, прося послдняго ‹имфть его въ своей 
царской милости». Въ начал слфдующаго 1694 г. царь 
трамотами къ гетману и самому преосвященному @еодосю 
писаль одно и тоже, что онъ будеть имфть его, Феодомя, 
вЪ такой же царской милости, какою пользовался преставль- 
пИЙся предмстникъ его преосвященный Лазарь, а патриархъ 
прислалъ ставленную грамоту и вифств съ твуъ увъщане 
«всесовершенно управаять людьми Божшми» 
` Оставшись единоличнымь архипастыремь Черниговскимъ, 
святитель @еодосй Углицый всецфло посвятиль себя забо- 
тамъ о благосостоянии своей паствы, при чемъ проявлялъ еще 
большую святость жизни и любовь къ подвижничеству. 060- 
бенно онъ былъ сострадателень къ безпомощнымъ и усерд- 
но заботился доставить имъ все необходимое въ жизни. 

«Отечески заботясь о благосостоящи и духовныхь нуж- 
дахъ ввбренной ему паствы, святитель @еодосй, скажемъ 
словами «Восвр. Дня», въ частности прилагаль много ста- 
рашй объ усилеши въ паствз любви въ жит подвижни- 
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ческому, которому самъ преданъ быль всей душой. Онъ за- 
ботилея о поддержанш и благоустройств® монастырей, ста- 
рался также объ основаши новыхъ иноческихь обителей; 
такъ, по его благословению, былъ построенъ женсый Поче- 
пицЕ монастырь. Въ то же время, какъ видно изъ южно- 
русскихъ лЬтописей, во всю долгольтнюю жизнь святитель 
9еодосй быль ревностнымъ дфятелемъ православя противъ 
уни И МНОГО СИЛЪ и энерми посвятил усмиренио вопышекъ 
строптивыхъ украинцевъ и помощи угнетеннымъ и обижа- 
емымъ. Малоросыя не мало обязана ему охранешемъ въ ней 
православия въ это смутное время отъ р.-католическаго и унат- 
скаго вшянй. 

Мномя письма и нзкоторыя резолющи святителя Оводосля, 
сохранившяся до нашего времени, остаются и для насъ до- 
рогими, какъ памятники высокихъ душевныхъ качествъ. его. 
Они показываютъ въ нравственномъ характерь его полное 
сочувстые къ нуждамъ ближняго, ясный взрлядъ на отноше- 
шя мроыя и глубокую преданность Промыслу Бодию. 0со- 
бенно сострадателенъ и сердечно внимателен быть святи- 
тель къ сирымъ и безпомощнымь и для нихъ особенно оты- 
скиваль требуемое правдою. Въ этомъ отношенш достойно, 
внимашя сохранившееся до нашихъ дней рёшене его по 
ДБлу объ одномъ наслЪдетвЪ. «Жена стародубскаго священ- 
ника, дочь полковника стародубскаго Петра Рославца, жа- 
ловалась святителю на брата своего Симеона (въ монашеств®, 
Самуила), что онъ послё отца своего, во время ея малодвт- 
ства, воспользовался всфмъ имфшемъ отца, не удфливъ ей 
ничего ни изъ движимаго, ни изъ недвижимаго имёышя. На- 
Добно замЪфтить, что Симеонъ Рославецъь основалъ обитель 
Почепскую и имвше родительское отдаль обители. Не взирая 
на это, но охраняя единственно, по требованю. правды и 
милосердия христанскаго, права обиженной женщины, свати- 
тель Оводомй присудилъ отдать ей изъ недвижимаго имуще- 
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ства, принадлежащаго теперь монастырю, дворъ съ хуторомъ, 
въ которомъ жиль ея родитель, да еще два хутора съ пе- 
Барней и большимъ огородомь въ полное владвые ея и ея 
потомковъ, оставивЪ за монастыремь лишь незначительную 
часть земли ради вЗчнаго поминовеня ея и ея родителей. 

Такъ бялъ на ваеедрь Черниговской этоть доблестный 
подвижникь и угодникъ БожШ, свитя и горя п словомъ, 
и ДБаомъ, и всею своею добродфтельною и святою жизню. 
Это была самая свътлая пора въ истори Черниговской епар- 
хи. Но, къ величайшему горю своей паствы, велиы свя- 
тлтель не долго управаяль Чернитовевою епархией. Вскорь 
онъ мирно преставился оть земной жизни къ жизни вЪчной 
и блаженной. Святитель Димитр, митрополить Ростовск, 
современникъ и сотрудникъ святителя 9еодомя въ дль салу- 
жешя спасеню паствы Черниговской, бывийй въ годъ кон- 
чины сего святителя настоятелемь Глуховскаго Петропаваов- 
скаго монастыря, въ своихъ «Дневныхъ запискахъ> на па- 
мять потомству о времени кончины святителя 9еодос1я кратко, 
замбчаеть: 1696 года, Февраля 5. Пувосвященный ар- 
алепископь Черниговскай Огодосй Углицкй преставися. 
Съ той поры по ©е время 5-е Февраля — день блажен- 
ной кончины святителя @еодосля, благоговзйно чтимаго за 
святость жизни по всей Черниговской епарх1и, — торжествен- 
но и молитвенно чествуется ею. Святитель Оводосй погре- 
бенъ быль при вход въ Борисога5беый храмъ Ваведраль- 
наго собора. 

При Черниговской каевдрз и по настоящее время хранится 
серебряный архипастырсвый жезлъ святителя Оеодофя съ чер- 
невою надписью: ‹Архепископа @еодофя Утлицкаго». (0- 
хранился также портреть святителя въ саккос$ и омофорь, 
оъ крестомъ въ одной рукЪ и съ жезломъ—въ другой. бу- 
1 по портрету, онъ былъ роста средняго, съ лицомъ сму- 
тлобльднымь; кроткимъ.и умнымъ, съ очами проницательны- 
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ми. Преемникъ его Тоаннъ Максимовичъ, котораго онъ еще 
при жизни предъизбраль къ этому, посвятивъ въ архиман- 
дрита Елецкой обители, въ надписи своей къ сему портрету 
товорить, что святитель Оеодосй «вмалв здё (въ Чернигов) 
поживе, исполнь лёта многа, на земли вебмъ явися въ плоти 
яко антелъ, и восхищенъ на небо, что свидётельствують 
его нетаънныя мощи». Въ биб.потекв Черниговской Семинар 
до сего времени хранатся подаренныя святитедемь четыре 
издашя съ его подписями. 

Преосвященный Тоаннъ Максимовичъ устроиаъ надъ гробомъ 
его каменную палатку, съ ходомъ изъ храма, побуждешемъ въ, 
чему послужило исцвлене его отъ тяжкой болёзни волёдетве 
явления ему св. 9еодосля. Это было для вефхъ очевиднымь ови- 
дБтельствомъ, что Господь прославилъ Своего угодника воко- 
р посл его кончины. Съ тЬхъ поръ и донынв благодат- 
ная сила чудотворен!й исходила и исходить отъ нетлённыхъ 
мощей его для вовхъ, кто съ вЪрою и любов притекаеть 
къ помощи Угодника Бодия. 


Родопроисхождеше Западнорусскаго митропо- 
лита |осифа Й Солтана *). 
(Продолжение *). 

И. 

Два неизданные до настоящаго времени документа, хра- 
нящеся въ Литовской Метрик®, указываютъь намъ на 0у- 
ществоваше въ Логойскомъ повётв въ Х\У в. семейства б9- 


яръ Солтановичей, состоявшаго‘ изъ отца и трехъ’ его сы 
новей, изъ которыхъ средый назывался Ильей, а маадиий— 


*) См. № 16—17 Минск. Епарх. Вд. за 1896 г. 
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Гринво (имя старгаго неизвфстно). Документы эти: 1) по- 
твержене князю Семену Александровичу ‘на имёнья Логожекъ, 
а Осташинъ а Споровъ а Каменець а на иные седла, вфч- 
ностно, выданное 29 Авг. 1496 г. (Вн. Зап. № 6, 1. 85) 
и 2) потвержене пану Юхну Ванкевичу на селище и с8- 
ножати подъ Логойскомъ и хрехъ человёкъ названныхъ Оси 
повичовъ на вфчность, даное 9 Мая 1538 г. (Вн. Зап. № 20, 
п.л, 133—136). 

На основаши этихъ документовъ воть что можно оказать 
0 житьф-бытьв Содтановичей. 

Содтановичи были бояре, жившие на земляхъ, входившихь 
въ составъ ФЛогойскаго имвыя, пожалованнаго Казимромъ 
Чарторыйскому по возвращенш его изъ Руси 49). Ваадфлець 
Логойска почему-то благоволиль къ семьв Созтановичей и 
предоставиль ей, съ соглаёя короля, въ вфчное владьше тв 
земли, которыя они занимали. Насафдникъ Чарторыйскаго, 
Внязь Семенъь Александровичь, пошель еще далье отца въ 
своемь расположеши къ. болтановичамъ. Онъ освободилъ ихъ 
отъ всякихъ обязательныхъ отношенй къ владвльцу Логой- 
окаго имфшя по отбыванио военной службы и предоставить 
пиъ служить съ своимъ имфньемъ, кому они хотятъ, въ 
Удостовзреше чего и выдалъ старшему Солтановичу и его 
братьямъ (отца, очевидно, уже не было тогда въ живыхъ) 
свой листъ. Этимъ дфйстыемъ своимъ Князь Семенъ оказать 
весьма существенное вяше на судьбу Солтановичей. Докол% 


%) Князь Алексавдръ Васильевичъь Чарторыйскй, игравлий 
очень важную роль въ убШетв® в. князя Сигизмунда въ 1440.г., 
Удалилен посл» этого въ предзлы Руси. Съ 1443 г. по 1460г: 
ояъ быль княземъ то въ Новгородв, то въ Пековз. Возвратив- 
шись въ Литву въ 1460 г., ояъ получилъ отъ Казимира Логойск, 
Осташинъ, Споровъ и Каменець. Въ послёды:й разъ упомина- 
ется о немъ въ актахъ въ 1477 (Акт. Ю.и 3. Росеш т. Т; стр: 
15) см. Уой. Кшагозие Гиеузко-Визсу. Варшава, 1895' г. стр: 20: 
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они обтавались боярами Чарторыйскихъ, ихъ пмфнья были 
неотъемлемою принадлежности, ‘составною частно имвия 
Логойскаго и раздфляли вмфотф съ этимъ имфшемъ его судь- 
бу. (0 времени освобожденя Солтановичей отъ обязатель- 
ныхъ отношенй къ Догойскому ваадзльцу по отбывашю во- 
енной службы омЪнье ихъ выходило изъ состава Логойскаго, 
пыфнья, становилось такою же свободною собственностио, 
какъ, и то цВлое, часть котораго оно до тЪхъ поръ соста- 
вляло и сами Солтановичи становились ваадёльцами своего 
ИМЪНЬЯ 60 <всимъ правомъ и панствомъ» *"). Ставъ такимъ 
образомъ полными распорядителями своего имзнья, Солтано- 
вии сочаи за лучшее обратиться къ кородю въ просьбой о 
принятш ихъ ‘на службу господарекую. Солтановачи знали, 
910 Дблали. Они очень хорошо ‘знали, что поступлешемъ на 
службу господаря они пробрытали себь въ лицв кородя на- 
дежнаго покровителя; отъ котораго’ они могли ожидать кр№и- 
кой защиты въ случа какихъ либо притбенен!й со отороны 
сильныхь пановъ; выфетЪ съ тьмъ они могли расчитывать 
и на увеличеше своего имфшя, такъ какъ вели е князья 
Литовсвые въ видахъ увеличешя своихъ военныхъ силъ охотно 
принимали на’ свою службу бояръ, свободно распоряжавшихоя 
своими имфнями и по возможности расширяли ихъ земель- 
ные участки. Между ТЬмъ и свободное владьше имбеемъ 
вполнв. обезпечиваловь для бояръ такимъ образомъ, такъ 
какъ господарь ‘уже нё могь отдать въ частное владвне 
имфня бояръ, свободно поступившихь къ нему на службу. 
Эта просьба Содтановичей благосклонно была принята коро- 
лемъ Александромъ, и Солтановичи Илья и Гринко съ конца 
1496 г. стали ‘тосподарскими боярами (старций братъ ихъ 


- М) Любарекй. Областное дфдеве и мЪстное управлен!е Ли- 
товско-Русскаго государства ‘ко ‘времени издавшя перваго литов- 
скаго статута стр. 615, 6117. 
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къ этому времени умеръ) “*). Переходь на службу къ гос- 
подарю оказалея дая Солтановичей двломъ выгоднымъ. Вско- 
2% получили они отъ короля Александра селище и озножати 
подъ самымъ ихъ дворомъ по рфку Гайку и трехъ чедовзкъ 
татарокихь людей. Независимо отъ этого Азександръ даль 
имъ трехъь человЪкъ, па имя Ивана и Терешка и братан- 
чиковъ ихъ Яковыхь дфтей Осиповичовъ. Скоро понадоби- 
лась Солтановичамъь и защита со стороны великаго князя. 
Тода три спустя послё того, какъ имвнье Соатановичей 
было расширено, Князь Семенъ ЧарторыйскЙ, пользуясь от- 


47) Содержаше изложенной грамоты самымь опредвленнымь 
образомъ указываетъ на то, что она дана была не векорв ноедв 
смерти Алекс. Чарторыйскаго, а черезъ изввстный, можеть быть, 
довольно значительный, промежутокъ времени позл® этого событая» 
въ течене котораго и совершались: освобождете Солтьновачей 
оть обязательныхь отношея!й къ Логойскому владвльцу по отбы- 
ван!ю воинской службы, подача Содтавовичами просьбы королю 
© принят. ихъ на гоеподарскую службу и рьшеме этого, двда 
королемъ. Но какъ же могло случиться все это? Какъ князь Семевъ 
Алевсандровичъь не позаботился о получея!и подтвердительной 
королевской грамоты тотчасъ же 106148 смерти отца и как онъ, 
еще до полученя подтвердительной грамоты могь рёшитьея, 07 
вершить такой актъ (освобождение Солтановичей отъь обазатель- 
ныхъь къ нему отвошен), который могъ быть, совершеяъ 
только полнымъ, признавнымъ хозаивомъ ижня? Вопросъ этотъ 
разрвшаетея слздующимъ образомъ. Князь Сешенъ Чарторыйсв! И 
п0сдв смерти отца не медлилъ испросить подтвердительную гра- 
моту королн на владвн!е отцовскими имзыями. Такан грамота 
ему была дана, но затъьмъ она была утрачена. Виновникомъ 
этой утраты Князь Семенъ считаль нвкоего Шетвевича, на ко- 
тораго онъ и жаловался королю. Король Александръ, раземо- 
трьвъ жалобу Князя Семена, оправдадъ Петвевича, а жалобщику 
выдаль новую грамоту (Мон. Кшваозие риемзКо-Влзсу, стр. 21), 
которая отличалась отъ первой грамоты въ томъ отношении, что 
въ ней точно опредълено подожене Солтановичей въ состав 
имзн1й Чарторыйскихь. ^ 4 
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сутетвемъ Солтановичей изъ дома (цфлое лёто провели они 
на службБ господарской), самовольно запахаль и засфяль 
ихъь поле и зажалъ тъхъ людей, которыхъ даль имъ Вели- 
в Внязь. Содтановичи пожаловались Государю, и такъ какъ 
ихъ жалоба, по раземотрёнш ея, оказалась правильной, то 
права ихъ на пожалованную землю были возстановаены. 

Младший изъ двухъ Солтановичей Гринко несомнЪнно быль, 
женать и имфлъ дочь, которая вышла замужъ за дворянина 
Юхно Ванковича. Что касается Ильи Солтановича. то онъ 
дЬтей не имфлъ. Думается такъ потому, что единственной 
наслфдницей имфня братьевъ является дочь Гринко Солта- 
новича и ел мужъ, Юхно Ванковичъ. Будь у Ильи дЪти, тогда 
по дъйствовавшимъ въ ЛитвЪ законамъ доля имзнья, причитав- 
шаяся Ильф, поступила бы въ раздваъ имъ, а не племянницв. 

Вотъ эта то семья Солтановичей и была кажется родной 
семьей митрополита [осифа! 

Прямаго, документальнаго подтверждения въ пользу этого 
мныШя нётъ возможности представить. Но въ пользу его 
товоритъ тотъ важный фактъ, что вов данныя о семействв 
Содтановичей, ихъ имущественномъ положенш, а равно и о 
ихъ положени въ обществЪ вполнф согласуются еъ имЗю- 
щимися въ наличности данными объ имущественномъ и 0е- 
мейномь положеши и родЪ занят! митрополита 1осифа’ до 
поступлешя въ монашество. 

Митрополитъ Тосифъ несомнЪнно дфтей не имфаь, но близ- 
`ые родственники у него были. ФЖертвуя Супрасльскому мо- 
настырю шесть тяглыхъ службъ въ Бфльскомъ повЪтб, ко- 
торыя пожаловаль ему въ 1504 году В: Внязь Александръ, 
Тосифъ говорить въ своей ‘дарственной трамотв: «а ‘моя 
братья и мои прирожонный нё маютъ ся въ то’ вотупати, 
ани поискивати, 00 есми далъ то на церковь Божю св0ю 
властную выслугу, маюча ее вЪчно, нижли кто были на 
потомъ роду моего живи, тотъ повиненъ тое имзнье отъ 
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вривдъ боронити, для того, абы церкви Божие исполна слу- 
жило 43). Если бы у Тосифа были дбти, онъ несомнфино 
упомянулъ бы о нихъ въ приведенномъ мфоть грамоты. 
Вто же были упоминаемые здфеь родственники ‘митрополита? 
Братьевь у митрополита Тосифа, какь и у Ильи Содта- 
новича, было два. Объ одномъ старшемъ, Михаил Солта- 
новичв, упоминается въ грамот короля Сигизмунда 1, на- 
печатанной въ 1 т. актовъ, относящихся къ истори Южной 
и Западной Росйи подъ № 62. Изъ этой грамоты видно, 
что не разъ упомянутый нами выше князь Семенъ Але- 
коандровичъ Чарторыйсый, весьма благосклонный къ Солтано- 
вичамъ, подарилъ старшему брату митрополита 1осифа Ми- 
хаилу двф службы въ сель Ганевичахъь и «тыи роспаши, 
гдВ седъли Петръ съ братьею, Литва, въчно со всими, какъ 
издавна къ Логойску служили» “*). (Объ этомъ братв ми- 
трополита извфстно также изъ указанной грамоты, что онЪ 
умеръ еще при В. Князв Александрв и, надо полагать, умеръ 
бездьтнымь 45), такъ какъ наслфдникомъ имфль быть при- 


43) Арх. Николай. Супральсый Благоввщенсв!Й мовастырь 
стр. 12. 

4) Если бы грамота, которою подтверждались правь Князя 
Семена Чарторыйскаго на владзн!е Логойскомъ, была выдана въ 
1496 г. впервые, тогда могъь еще возникнуть вопрос». какимъ 
образомъ Семевъ Александровичъ могъ дать какое нибудь имн!е 
Михаилу Солтановичу, когда онъ, Кзязь Семенъ, ветупильъ во 
владьв1е Логойскомъ уже по смерти Михаила. Но выше уже разъ- 
яснено, что Семенъ Чарторыйск!Й вступилъ во владъве Логой- 
скомъ равьше 1496 с., что грамота, 1496 г. есть повторительная 
грамота, выданвая ему вызето утраченной. 

45) Бонецю!, какъ извзетно уже читателю, говоритъ, зто у 
Михаила Солтановича была дочь, что эта дочь въ 1517 г. была 
несовершеннолвтней. Это ошибва. Если Михаилъ Солтановичъ 
умеръ даже въ началв 1496 г., то и тогда его дочери въ 1547 г. 
было бы 21 годъ, если не больше и; значить, она къ 1517 г. 
была бы совершеннол®тней. 
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знанъ бралъ покойнаго Тосифъ, а не дёти его, чего не было 
бы, если бы у Миханла Солтановича остались дьти. Нако- 
нецъ, изъ той же грамоты мы видимъ, что въ 1516 г. вла- 
дЪтельницей .этого имфнья была несовершеннолВтняя дочь 
брата митрополита [осифа, изъ чего мы заваючаемь, что 
кромф Михаила у митрополита Тосифа быль другой братъ, 
имфвиий дочь. 

0 существованш у 1осифа сестеръ документальных дан- 
выхъ нфтъ. Но въ архивЪ Св. Синода сохранилась запись, 
писанная почеркомь ХУ вЪка, изъ которой видно, что у 
Тосифа были дв сестры: Марина, бывшая въ замужеств 
за Васимемъ Горностаемъ, и Анна, бывшая въ замужествв 
за княземъ Александромъ Чарторыйскимъ “°). Такъ какъ эта 
запись никъмъ не завърена, то полагаться на ея показа- 
шя съ полной рьшительностью невозможно, но весьма 
возможно допустить, что въ ней записи вфрныя, сохранив- 
пияся еще въ ХУ] в. преданя о сестрахъ митрополита. И 
если показаня этой записи вфрны, то для насъ волн уяс- 
нится причина расположенности Чарторыйскихъ къ родетвен- 
ной имъ семьф Солтановичей. 

Митрополить Тосифъ до поступлешя въ монашество при- 
надлежать къ классу служилыхъ людей и не мало потру- 
дился на военной службВ. ‹Поразумфли есмо, говоритъ Король 
Александръ въ грамоть отъ 15 Сентября 1504 года, вЪрную 
и справедливую службу нареченнаго Владыки Смоденекаго, 
Тосифа, котораго жъ ся онъ въ намъ оказалъ противъ не- 
прятеля нашего, и служачи намъ верне, впадъ и шкоду не 
малую впалъ»“”). Но такую же службу несли и Солтановичи. 

Имнья Солтановичей, какъ мы видфли, находились въ 


46) Архим. Николай. Супрасльсяй Баатоввщенск!й монастырь. 
Стр. 487. 
47) Клев. Епарх. В®д. 1873 г. стр. 315—316. 
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Лотойскомъ повЪть, часто въ предвлахъ имёнья Чарторый- 
скихЪ, частно вблизи ихъ и состояли изъ земель, пожало- 
ванныхь Чарторыйскими и королемъ Александромъ. Все это 
можно сказать и объ имфшяхъ митрополита Госифа. Мето- 
положен!е одного изъ имфн, ‘доставшихся ему по смерти 
брата 6вго Михаила, въ грамотЪ короля Сигизмунда Г отъ 1 
Февраля 1516 года опредвлено съ полною точностю. Это: 
пивные составляло часть села Ганевичъ. Вблизи же отъ этого. 
имфнья несомнфнно находились и друйя отчизныя имфнья 
митрополита. Въ такому заключеню неизбфжно приводить, 
сравнеше двухъ грамотъ, данныхъ королемъ Сигизмундомъ Ё 
19 января и 1 февраля 1516 года. 

Первою изъ’этихъ трамотъ, данною на имя воеводы Нов- 
тородскато, пана 'Заберезыньскаго, кухмистра королевекаго, 
намфотника Утенскаго пана Петра Олехновича, пана Индри- 
ха Лодятича, намвстника Аиньскаго Янка Ратомскаго и го- 
родничаго’Менокаго Волчка Шепеливича, король Сигизмундъ 
предписываеть  означеннымь  алицамъ вызхать въ отчизный 
пибшя митрополита Тосяфа“ «по семой’суботв въ тый день» 
и тамь на’ мветв” совмфотно съ ‘судьями, каше будутъ на- 
значены ‘60 стороны княгини Ольшанской и маршалка Бар- 
тошевича, разобравъ степень справедливости жалобъ митро- 
полита На то, что княгиня Ольшанская и маршалокъ Барто- 
шевичь «кривды велийя дЪютъ въ земляхъ его отчазныхЪ», 
постановить свое рашеше. Изъ грамоты отъ 1 февраля 1516 г. 
ВИДНО, 970 вЪ 10’же время митрополить имфль судебное 
ДВО СЪ ганониками капитула св. Станислава въ Вильнё о 
земав и данникахъ Ганевицкихь, что комиссарами со сто- 
фоны митрополита 1осифа назначаются королемъ тб же са- 
мыя лица, которыя упомянуты и въ грамотв оть 19 января, 
и что разборъ этого двла назначень «по семой суботв въ 
тый день», т. е. въ тоть же самый день, когда долженъ 
быль происходить разборъ шо первому дёлу. Не яено ли 
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видно отсюда, что отчизныя пмфня митрополита [осифа на- 
ходились очень недалеко оть села Ганевичъ? Вздь если бы 
они находились въ болфе или менфе далекомъ растоянш отъ 
этого села, то какимъ образомъ могли быть назначены ко- 
миссарами со стороны митрополита одни и ТБ же лица по 
двумь дёламъ и срокъ для разбора этихъ дЪаъ назначенъ 
одинъ п тотъ же? Но если отчизныя имфнья митрополита 
Тосифа находились въ той же самой мЪстности, гдЪ находи- 
лись и имфнья Солтановичей, и если мы не имфемъ ни ма- 
лЬйшихь данныхьъ въ подтвержден!е того, что кромв бояръ 
Содтановичей владфли населенными имфшями въ Логойскомъ 
повфтв каше то друше Солтаны или Солтановичи, то не 
имВемъ ли мы основанй предположить, что митрополить, 
Тосифъ Солтанъ и быль именно членъ семьи извзотныхь 
намъ бояръ Солтановичей? 

Чфиъ кончилось дфло митрополита Тосифа съ княгиней 
Ольшанской и маршалкомъ Бартошевичемъ, не изввотно. Что 
касается другого дЪла, то ходъ его отчасти извъстенъ, 

Судьи, назначенные королемъ со стороны митрополита 
Тосифа и каноникомь костела св. Станислава въ Вильн, 
съБхались въ назначенное время, начали свое дфло тфмъ, 
что выслушали свидфтелей той и другой стороны, но этимъ 
въ назначенный день дЪло и кончилось. Дальнфйшаго дви- 
жешя дВло не получило, такъ какъ судьи не могли сойтись 
въ. рёшени вопроса, какой стороны свидЗтели должны быть 
признаны наиболье «годными» и какой сад. стороны сви- 
ДЬтели, по тогдашнимъ законамъ и обычаямъ, должны быть 
допущены въ присягв. Не справившись съ этимъ затрудне- 
вемъ, судьи подожили: довести объ этомъ до свфдВыя ко- 
роля и предоставить ему рёшить вопросъ о томъ, каще сви- 
ДБтели должны быть допущены къ присягв. Тфмъ не мене 
на другой день судьи со стороны канониковъ послали пред- 
ложеше митрополиту и его судьямъ возобновить дёло, & 
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когда т$ отказались явиться, основываясь на состоявшемся 
вчера, постановяени, то судьи ео стороны канониковъ, ни- 
чтоже сумняся, привели своихъ свидфтелей къ присягв. Когда 
0б0 всемъь этомъ доведено было до свфдВвя короля, онъ 
«отаожиль присягу» и ршилъ временно дфао такъ, какъ 
казалось ему наиболье справедливымъ, призналъ нужнымъ 
для окончательнаго рёшешя его поручить судьямъ споря- 
щихъ сторонъ снова съБхалься въ назначенное имъ время. 
Исполняя это распоряжеше короля, митрополитъ вызхалъ на 
указанное мёсто въ назначенное время съ своими судьями, 
но судьи канониковъ не явились. Такъ дало тянулось до 
смерти Тосифа. Снова воплыао это дфло лишь въ 1532 г., 
и вто же возбудалъ его? Никто иной, какъ именно извфот- 
ный намъ Юхно Ванковичъ 49). Но какое же право имВлъ 
онъ возбуждать это дЪло? Это право будетъ очень понятно, 
если признать, что «дочка Соатана», ваадфвшая этимъ 
иизньемъ въ 1516 г., была никто иная, какъ дочь Гринко 
Содтановича. Но въ такомъ случаз будеть уже совершенно 
ясно, что, Имя Соатановичь и митрополитъ 1осифъ Содтанъ 
одно и то же лицо. 

Итакъ митрополить Тосифь П быль лишь однофамильцемь 


8) Въ Ш томв Археографич. Сборника подъ № 7 напечатанъ 
«упоминальный листь короля Свгизмунда по двлу митрополита 
Тосиха Солтана съ канониками о гравицахъ Саневицкой земли» 
1532 г, хевраля (25. Что это такое Саневнцкая земля? Тщетно 
искаль я этой земли. Посдз долгихъ поисковъ пришло миз на 
мысль взглянуть на подлинник этого «упоминальнаго листа», 
храняцийся въ Виленской публичной библотекв. Этямъ спосо- 
бомь я разъясниль себъ загадку. Въ подлинникв буква г вездв 
написана какъ ‘©: Издатели сборника этого не доглядЪли и землю 
Ганевицкую назвали Саневицкой. Но Ганевицкая земля и есть та 
самая, о которой имъль двло митрополитъ Тосифъ П съ вилен- 
скими канониками. 
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Солтановъ ЖЗировицкихь и не состояль съ ними въ родетвз, 
По вобмь даннымъ его’ нужно признать’ сыномъ боярина 


Тогойскаго повЪта. $ 
А. Бълецивй. 


Подлинная записка эта была представлена 
Т. Министромъ Внутреннихь Дьлъ на Вы- 
сочайшее благовоззрвне Государя Импера- 
тора и Его Величеству благоугодно было, 
(14 Мая 1881 г) Всемилостив йе на оной 
начертать: «Совершенно раздЪляю эту благую 
мысль и желаю искренно полнаго успЪха». 


ОСНОВАНТЯ 


къ образованю Общества Улучшеня Народнаго Труда, въ 
память Царя-Освободителя Александра И. 


Веливя благодвяня, оказанныя русскому народу прежде- 
временно сошедшимъ въ могилу Царемъ-Освободителемь, с0- 
здали Ему незыблемый памятникъ въ истори, на славу и 
тордость Росси. 

Десятки милаоновъ сельскихЪ’ и’ городбкихъ ‘жителей при- 
званы были мудрою волею Государя къ свободному труду и 
новой для нихъ гражданской, жизни, 

Переустройство тражданскихъ услов!й народнаго быта вы- 
звало’ новыя для Царя и Его’ правительства заботы объ улуч- 
шени матеральнаго положешя и просвъщени населешя. 

Согласно съ желашемъ Монарха, бывшие помёщичьи, & 
потомь и государственные крестьяне получили земельный 
надфль, въ то’ время признававиийся достаточнымъ для 00ез- 
печешя ихъ существованя. Росоя могла гордиться ТВмЪ, 
что у нея нзтъ сельскаго пролетарата, причинившаго столь 
тяяимя экономическ!я, политичесыя и сощальныя затрудне- 
шя другимъ государетвамъ. 
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Но естественный приростъ населешя и семейныя раздёлы 
постепенно умаляютъ, а въ будущемь неизбфжно совеёмъ 
ослабятъ благодфтельное вляве означенной мёры. 

Послё предоставленя народу личной свободы и недвижи- 
мой соботвенности, послВ учреждешя выборныхь изъ его 
среды мфетныхъ управленй— можно было ожидать, что вс 
эти условя, необходимыя дла развит самодвятельности на- 
селенйя, приведутъ къ прочному устройству его благосостояя. 

Ожиданя эти не вполнз оправдались. Даже въ мфотахъ 
наиболве плодородныхъ замфчается у крестьянъ постепенное 
увеличеше неоплатныхь долговъ и недоимокъ, объдные, 
мфотами нищета, а вмфеть съ тБмъ и общий упадокъ нрав- 
ственности. 

Въ такому положению привели мнойя, въ томъ числ слё- 
дующя наиболбе осязательныя причины: часто цовторяю- 
щеся на крестьянокихь земаяхъ, вояёдотв!е хищнической и 
вообще неумвлой ихъ обработки, неурожаи, даже въ т» го- 
ды, когда на омежныхь однородныхъ владьльческихь по- 
ляхъ хлЬбЪъ родится удовлетворительный; повальные скот- 
све падежи, происходящие большею частью ‘отъ неумвлаго 
ухода и обращеня съ животными и захватывающе, за не- 
принят!емъ надлежащих мфръ, обширные районы, и, нако- 
нець, пожары, при первобытномъ с1060б8 и производств 
построекъ и неосторожномь обращени съ огнемъ, уничто- 
жающе послёднее имущество населен цфлыхъ сель и де- 
ревень. 

Возможны-ли иныя явленя въ средз народа, у’ котораго 
хозяйственные разечеты, способы и время производства ра-’. 
боты и домашняя жизнь поставлены, за отсутетвемь’ обра- 
ваны, въ зависимость отъ разныхьъ примфтъ, суевфрныхъ 
обычаевъ и предразсудковъ, передаваемых отъ одного по- 
хозвшя въ другое? 

При указанныхь неотрадныхъ результахь труда наших ь 

о 
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земледфльцевь нельзя удивляться тому, что крестьяне мно- 
_ тихь губернй, незнакомые ни съ болфе правильными, луч- 
ше вознаграждающими способами ведешя хозяйства, ни’ съ 
какою либо другою отраслью производительнаго труда, на- 
чинають чуждаться своего обычнато дфла и охотно поки- 
дають деревню, для прискашя боафе благодарнаго или обез- 
печивающаго ихъ занят. 

Бёдность почвы нфкоторыхъ м%фотностей Росии водворила 
въ нихъ съ давнихь поръ сельсые ремесленные и друме 
промыслы (называемые, кустарными), служащие. подспорьемъ 
при скудномъ крестьянскомъ сельскомъ хозяйств®, какъ за- 
няе, въ зимше месяцы. 

Производянияся въ настоящее время 060б0ю при Мини- 
стерств% Финансовъ Бомисыею изслфдовашя экономичесваго 
и техническаго положешя этихъ промысловъ наглядно обна- 
руживають печальное ихъ состояше. 

Первобытные премы, и орудя производотва кустарей, тре- 
бующие затраты непомврнаго труда и средствъ, безъ дости- 
жешя, соверщенства въ работб, все болЪе и боле лишають 
ИХЬ возможности соперничать съ развивающеюся на пача- 
лахь новфйшихь научныхь изобрётенй мануфактурною и 
заводокою, промышленностью. 

„Если, сверхъ того принять во внимаше. эксилоатацио этихъ 
несчастныхъ тружениковъ, благодаря ихъ неумвлости и не- 
образованности. различными кулаками, давальцами работъ и 
обытчиками ихъ произведенй, то сама собою объясняется 
причина постепеннаго упадка кустарныхъ промысловъ, играв- 
шихь прежде весьма видную роль въ русской народной про- 
мышленности. 

Подобное явлен!е замвчается также и въ средЪ городскихъ 
ремесленниковъ. Тяжыя условя ученичества въ ремеслен- 
ныхъ заведешяхъ, вводимое вь нихъ, какъ на фабрикахъ, 
раздёлене труда между работниками, не дающее послёднимъ 
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возможности изучить вов отрасли производства, наплывъ къ 
памъ иностранныхь мастеровъ, съ которыми руссые необра- 
зованные рабоче конкуррировать не въ состоянш, и мнойя 
друмя причины привели къ тому, что ремесленная промы- 
шаенность у насъ падаеть, уровень искусства и нраветвен- 
ность рабочихъ понижается, при постоянномъ возвышени 
цёны ремесленной работы. 

Неудовлетворительное положенше у насъ возхъ отраслей 
народнаго труда и неизбфжное отъ того возрасташе народ- 
ныхь Офдотый не могутъ не вызвать въ каждомъ, близко 
принимающемь къ сердцу судьбы нашего дорогого отэчества, — 
опасей за будущее благосостоян!е народа. Нельзя отрицать, 
что Росыя въ настоящее время одна изъ б$дизйшихъ Евро- 
пейскихь странъ, не взирая на несомнфиныя природныя спо- 
‹обности русскаго народа и на изобилуюния въ ней нераз- 
работанныя естественныя всякаго рода богатотва. 

Развите производительныхь силъ страны путемъ умноже- 
ня п усовершенствованя народнаго труда составаяетъ глав- 
нашее услове, безъ которао немыслимо достижен!е могу- 
‘щества государства. 

Необходимо доставить русскому простоаюдину возможность 
научиться правильной производительной работв и приложе- 
ВЮ вя ко вобуь доступнымъ ‘ему отраслямь промысловъ, а 
Виботь съ тфуъ, въ мБрь возможности, способотвовать нрав- 
ственно-релимозному его развито на началахъ разумнаго, 
честнаго труда, бережливости и взаимной помощи. 

Вь Бозв почивший Государь близко принималъ къ сердцу 
разрёшене этихъ важныхъ государственныхь задачъ. Пра- 
вительство не отклоняло, въ дЬлЬ просвзщеня народа, про- 
яваеншя частнаго и общественнаго почина, благодаря кото- 
рону возникъ цълый рядъ начальныхъ школъ. Съ своей сто- 
роны, и учебное вЪдомство дало болбе значительное разви- 
\е своимъ общеобразовательнымь заведенямъ. 
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Между тёмъ горьый опытъ другихъ странъ убфдительно 
свидфтельствуеть, что необезпеченность положешя, нищета 
и невъжество народныхъ масеъ дфлаютъ ихъ легко воспр- 
имчивыми ко всякимъ утопическимъ учешямь; что распро- 
странешемъ въ средё низшихъ классовъ населеня одного 
только общаго или книжнаго образовашя, пмъ приносится 
нерфдко болдфе вреда, нежели пользы; оно возбуждаеть въ 
народф педовольство своимъ положешемъ и новыя потребно- 
сти, остающяся неудовлетворенными, потому что общее 
образоваше не даеть еще насущнаго хл®ба и даже не ука- 
зываеть способовъ, какъ его заработать. 

Общее или книжное образоваше, признанное недостаточ- 
нымъ даже и тамъ, гдВ техничесыя и сельско-хозяйствен- 
выя производства достигли значительнаго развитя и совер- 
шенства, еще болфе оказывается недостаточнымь у насъ, 
при бдности населешя и неразвитости промысловъ. 

Наша начальная школа, не дающая никавихъь приложи- 
мыхъ въ практической жизни знашй, въ большинствв слу- 
чаевъ приводить къ слбдующимь результатамъ: выходящие 
изъ нея или скоро вовсе забываютъ пройденное въ школв, 
или стремятся выйти изъ своей среды, или же наконецъ до- 
биваются поступлешя въ средшя и высиия учебныя заведе- 
я, которыя они нерфдко покидаютъ, не окончивъ въ нихъ 
курса. Этимъ путемъ образовался вездф и образовывается у 
насъ наиболбе вредный для государства классъ недовольныхь 
(такъ называемый умственный или интеллигентный проле- 
таратъ). 

Практичесый смысль русскаго народа близко сознаетъ не- 
достатки. общеобразовательныхь училищь. Отсюда его не- 
расположене къ народной школ, въ которой, по мёткому 
опредёлению простолюдина, дфти не научаются что либо по- 
лезное дфлать. Вмфетв съ тБмъ, почти повсемфетно замв- 
чается стремлеше къ практическимъ знашямъ, выражающееся 
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въ томъ, что крестьяне охотнфе отдаютъ дётей на выучку 
необразованнымь ремесленникамъ, промышаленникамь паи тор- 
товцамь, чВуъ посылать ихъ въ школу, не взирая на пре- 
доставляемыя ею значительныя льготы по отбыванию воин- 
ской повинности. 

Въ послёднее царствоваве открыто было нЪФоколько сель- 
ско-хозяйственНыхь и техническихь школъ; также въ нёко- 
торыхъ изъ городовъ, по почину отдфльныхъ благотворителей 
п обществъ, возникла мысль доставить недостаточному на- 
селешю возможность добывать себф средства къ жизни и 
достигнуть улучшешя ремесленной промышленности отвры- 
ель ремесленныхь школъ, приотовъ и училищь. Но част!ю 
незнакомство съ этимъ дфломъ, требующимь опытныхь ру- 
ководителей и спещшальныхь знан, частю же недостатокъ 
средотвъ привели большинство этяхъ попытокъ въ неудов- 
летворительнымь результатамъ. Вообще же число назван- 
выхь школъ такъ незначительно и районъ дБйствй пхь 
тавь ограниченъ, что онЪ нивакъ не могли оказать ваяния 
на наши промыслы и хозяйство. Между тВмъ, чВмъ болве 
ДВлаетоя извъствымь положеше нашей народной промышаен- 
ности, тбмъ настоятельнфе оказывается необходимость придти 
вй на помощь открымемъ въ городахъ и селахъ Россш цз- 
алой сВти такихъ низшихъ образовательныхъ заведен, глав- 
ная цфаь которыхъ, независимо отъ начальнаго обучения °), 
Должна состоять въ сооощенш народу, въ доступной ему 
формф, необходимёйшихь приложимыхъ въ его обиходв по- 
чезныхь овъдфн, и практическихь (путемъ дЪйствительной 
производительной работы) премовъ къ усовершенствованию 
й развитию преобладающей въ каждой мзотности, или воз- 
можной къ водвореншю, отрасли занят. Сюда относятся низ- 


*) Впредь до учрежден!я у насъ достаточнаго числа начальныхь 
Школъ. 
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пия ремесленныя, земледвльчесыя, техничесыя, промысловых 
школы и друмя образовательныя учреждешя, которыя, не 
отвлекая населеня отъ его среды, пр1учали бы и поощряли 
его съ малолётетва къ работ%, къ ожидающему его въ жизни 
труду п указывали возможность пользоваться пробрётенными 
свдьшями съ наибольшею для своего быта выгодою. Только 
тая школы дадутъ народу недостаюпия зму знашя, ука» 
жуть на лучше, болфе прибыльные способы обработки земди 
и веденя сельскаго хозяйства, —на новые лежащ!е втун 
источники заработковъ н научать боле правильной и ху- 
дожественной работ. 

Но для того, чтобы, при разнообразш мфотныхъ условй 
и потребностей общирной Росош, такая цВль могла быть 
достигнута, необходимо, съ одной стороны, ближайшее знз- 
комство со вобми усломями тьхъ м5отностей, для которыхь 
подобныя образовательныя заведеня назначаются, а съ дру- 
той— правильное установлеше общей системы, которой нужно 
держаться. 

Такая задача едва ли можетъ быть выполнена какимь 
либо правителественнымъ учреждешемъ, при посредствВ атен- 
товъ, дЪйствующихъ только по обязанности службы. Въ тому 
же у насъ и не пифется учреждения, въ которомъ подобное 
ДЬло могло бы быть сосредоточено, такъ какъ разнообразный 
занятия и промыслы, для которыхъ требуется устройство 
Упомянутыхь практическихь образовательныхь заведенйй, 
принадлежать къ предметамъ разаичныхь Министерствь и 
вфдометвъ. Прурочить это предиряте къ какому либо изъ 
существующихь частныхь обществъ также немыслимо, по 
той причин®, что каждое изъ нихъ имфеть свою строго 
опредфленную цёль и располагает только соотвфтствующимь 
ей составомъ спещалистовъ. Нужно создать живое практи- 
ческое дбло; оно можетъ быть погублено въ самомъ заро- 
"дышФ, если даже велбдотве какой либо случайности полу- 
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чить одностороннее теоретическое направлеше и устройство. 
Успьхь его всецфло зависить отъ степени сочувств!я, кото- 
рое оно должно вотрётить въ средё вебхь слоевъ русскаго 
общества. Для достиженя этого необходимо содфйстве ‘и 
указашя большаго’ ‘числа лицъ, близко знакомыхь съ. раз- 
личными мфотностями, ‘разнообразными отраслями знанй ‘и 
занят; — необходимо совершенно открытое и всестороннее 
обоуждеше возникающихь вопросовъ, дабы не только вы- 
звать къ дфятельности на мботахь отдльныхь ‘лидь и 00- 
щественныя учрежденя, но и привлечь требуюцияея зна- 
чительныя денежныя средства и пожертвования. 

Веь эти условя могутъ быть выполнены только частнымъ 
починомъ,— частнымъ ‘обществомъ, пользующимея непосред- 
ственнымъ повровительствомь и поддержкою Правительства. 
Такое общество, будучи основано подобно н®которымъ дру= 
тимъ существующимь уже обществамь *) съ Гаавнымъ Упра- 
веешемъ въ столицф и мзетными отдфлами въ губершяхъ и 
нфкоторыхъ уфздахъ, могло бы принять на себя: 1) разра- 
ботку и установлене общихъ ‘имемовь для развия и усо- 
вершенствоваюя народной производительности (школы раз- 
наго рода, учебныя мастерсыя, образовательныя чтешя и 
курсы, музеи, выставки, сберегательныя кассы и друмя 
вопомотательныя ‘учреждешя и т. п.; 2) опредфлеше, гдё 
какое учреждене и въ какомь именно видв наибозве по- 
лезно; 3) представлеше Правительству и заявлеше‘ земекимъ, 
й городскимь учрежденямь о мвронрятяхъ, могущихъ‘спо- 
собствовать ‘общей цфли; 4) приготовяеше' полезныхъ для 
задуманнаго дзаа дфятелей (руководителей, учителей и ‘ма- 
стеровъ); 5) содьйстве земекимь’ и городскимъ обществен- 


*) Напримзръ Имиераторекя: Вольное Экономическое, Русское 
Теографичеекое, Русское Техническое. Для содъйствя роки 
торговому мореходетву, Спасая на водахъь и др. а 
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нымъ управленямъ, а также частнымь обществамь и аи- 
_цамъ, желающимь открыть ть или друмя изъ указанныхь 
Учрежденй, сообщешемъ необходимых свёдфнй, рекоменда- 
цей полезныхь для того дфятелей и денежными средствами, 
п 6) открыме на свои средства означенныхь узреждешй и 
наблюден!е за ними тамъ, гдЪ м5отная инищатива и сред- 
ства окажутся недостаточными. 

Почва для такого предпрямя, благодаря мудрымъ прео- 
бразовашямъ Царя-Освободателя, нын® вполнЪ подготоваена. 

Необходимость м5ропиятШ, подобныхь тфмъ, которыя 
Указаны здфеь въ общихъ выраженяхъ, чуветвуется возми 
и неоднократно высказывалась и въ печати и въ частныхъ, 
земскихъ, городскихъ собрашяхъ и въ Правительственныхь 
Учреждешяхь, а потому нельзя сомнфваться во всеобщемь 
КЪ нимъ сочувстви, Пусть разрьшено будеть русскому 0б- 
ществу увфковЪчить памать Обновителя Росойа еще однихь 
добрымъ двломъ, имбющимъ высокую патрютическую цфаь— 
улучшен!е народнаго труда. Русское общество, при друж- 
ныхъ усиляхъ, и поощряемое мплостивымь къ нему довЪ- 
Лемъ Его Величества, нынё Царствующаго Государя, съу- 
мЪетъ довести до зрЪлости благотворные воходы, выроспие 
изъ посфянныхь покойнымъ Императоромъ сфуиянъ. 

Если же предположешя эти мало по малу будутъ, приве- 
дены въ исполнене и Россля покроется сфтью учреждений, 
вЪ которыхъ каждый трудянийся найдетъ дая себя уквазаня 
и помощь и каждый начинающий работникъ получить тая 
знаня и умфнье, которыя прямо приложимы” къ жизни, 10 
производительность всей страны нашей возрастеть въ гро- 
„мадныхь размфрахъ;—наши богатства перестанутъ лежать, 
втунз,— мы перестанемъ нуждаться въ иностранныхъ масте- 
рахъ и работникахъ;— вибсто ежегоднаго ввоза значитель- 
‘наго количества изъ-за границы вещей, которыя мы могли 
бы легко производить у себя дома, мы напротивъ стали бы 
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вывозить таше предметы за границу, а рабочее сосдове 
наше, снабженное отвфчающими его потребности образова- 
тельными и вспомогательными учреждениями, несомв®нно по- 
любить свои занят!я, улучшать свое положеше, сдфлается 
болве исправнымъ плательщикомъ повинностей, усвоить себЪ, 
лучше нравы и перестанетъ, подъ вмявемъ недовольства, 
отремиться къ выходу изъ своей среды. 


Для осуществаеня вышеизложенныхъ предположений, ни- 
жеподписавииеся: Митрополитъь Новгородсый и С.-Петербург- 
сюй Исидорг, Митрополить Московсый и Коломенсый №Ма- 
карей, Генералъ-Адъютанты, Генералы-отъ-Ивфантерш: Графъ 
Николай Павловичь Иилитьевх и Николай Васпаьевичь Иса- 
065, Статеъ-Секретарь, Тайный Совътникъ Михаить Нико- 
лаввичь Остуровскй, Тайный Совътникъ Константинъ Пе- 
тровичь (00доносцеве, Генералъ-Лейтенанть Иванъ Ми- 
хайловичь /едеонов», Тайный Совфтникъ Павелъ Алекофе- 
зичъ Марковь и ДЪйствительные Статеме Совфтники: Евге- 
нй Николаевичь Андреев» и Петръ Александровичъ Иясо- 
ъдов» ходатайствуютъ о разрёшени имъ: 


1. Приступить къ образованю Общества съ Главнымъ 
Управлешемь въ С.-Петербург и мфотными отдфлами въ 
туберыяхъь и уфздахъ, подъ назвашемъ: «Общество улучше- 
ня народнаго труда, въ память Царя-Освободителя Але- 
коандра >, для выполнешя слфдующихь цфлей: а) разра- 
ботки и установлешя общихъ премовъ, могущихь ©106об- 
свовать развитшю и усовершенствован народной произво- 
дительности, какъ-то: устройствомъ въ городахъ и селахъ 
ремесленныхъ, земледьльческихь, техническихъ, промысло- 
выхъ школьъ, учебныхъ мастерскихъ, образовательныхь чте- 
ШИ и курсовъ, музеевъ, выставокъ, сберегательныхъ, кассъ 
и другихъ вспомогательныхь . учрежден; 6) О 
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“тд какое учреждене и въ какомь видф нанболье полезно; 
в) представлешя Правительству и заявленя земокамъ и го- 
родскимъ учреждешямь о мфропрлятяхь, могущихъ ©п060б- 
сотвовать общей цфли; г) приготовленя полезныхь для озна- 
ченныхъ узреждешй д\ятелей: руководителей, преподавате- 
лей, учителей, мастеровъ и др.; Д) содйетвя земевимъ, го- 
родскимь и другимъ мфетнымь и общественнымь управае- 
шямъ, а также частнымъ обществамъ и лицамъ, желающимь 
открыть ть или друйя изъ указанныхь учрежден, с00б- 
щенемъ необходимыхь свздёш и руководствъ, рекоменда- 
щей полезныхъ дБятелей и денежными средствами ие) от- 
крыт!я на свои средства означенныхъ учрежден и наблю- 
деше за ними тамъ, тд мфотная инищатива и средотва 
окажутся недостаточными, и 

2. Открыть нынф же, чрезъ посредство объявяей и при 
содфйстви правительственныхъ, съ соглайя тлавныхъ на- 
чальствъ, учрежденй, а также общественныхъ управленй, 
сборь и циемъ пожертвованй, для образованя капитала 
Общества, подробный уставъ котораго, по выработкВ онаго, 
на основанш изложенныхьъ началъ, будетъ предоставлен на 
утверждеше Правительства въ установаенномь порядкЪ. 


ОБЪЯВЛЕН!Я: 


СОДЕРЖАНЕ ЖУРНАЛА „РУССКОЕ ОБОЗРЪНИЕ" 


ЗА АВГУСТЪ МЪСЯЦЪ. 


Т. Автоб1ография. Тетрадь Ш.Н. С. Соханской (Кохановской).—1. 
Письма изъ Иташи. ХТ. М. П. Соловьева. —Ш. 1) Ай-Петри. 2) 
Муедзивъ Стихотворев:я. Кназя П. Кугушева.—ТУ. Въ стран 
‘рабовъ. (Изъ посмертныхь бумагъ). А; В. 'Елиевева.--\. Ост- 
ровекй въ Самарз. В. 3. Воронивой: - УТ. ”Никожаевск!я времена, 
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Бресбабюг’а.— УП. Двтевме годы. (Исторя одной дфтской луши). 
П. Викулива. —У ПТ. Полонянкива коса. |Волжекое сказавте). Сти- 
хотворене. Аполлона Коринфекаго. —ТХ. За Уралъ. Изъ скита- 
й по Западной Сибири. (Дорожныя впечатления, слухи и встр8- 
чи). Гл. ХХУ1-ХХХШ. (Окончане). Н. Д. Телешева. —Х. 
Памяти В. П., Желиховской. А. Б. С—каго.— ХТ. Изъ далекаго. 
прошлаго; Ш. ФилосоФь Явлонной Дубровы. П. П. Суворова.— 
ХИП. Стихотворев:е. Н. 9. Плахово. —ХИТ. Кто истпнный винов- 
никъ этого? Г. В. Розанова.—ХТУ. Два старика. Очеркъ. К, Н. 
Тхоржевсваго.—Х\. Мосбигио. Стихотворене. Конст. Иванова, — 
ХУТ. Очерки Привиелавья, Гл. ХТ. В. Р.—ХУП. Цзлебный край. 
Тл. И. В. 6.—ХУШ. Миллюверъ. (Аргёз югише {аИе). Гл. УП. — 
1Х. Романъ. Виктора Шербулее. (ПШереводь съ французскаго П. 
`И. Зельмзновой).— ХТХ, Стихотвореше Д. П. Шестакова.—ХХ. 
Двз гаммы человьческихь чувствъ. (По. поводу Ходынекой ката- 
строфы). В. В. Розанова.—ХХГ. Изъ зиписокъ о выставкВ въ 
Чикаго. В. В. Святловскаго.—-ХХИ. Письма къ г Беркгольцу. 
ХШ.—ХУ. (Окончан!е). Баронессы Раденъ. (Переводъ съ н%- 
мацкаго Е. Н. Б.).—ХХЦ. Стихотворевя. Григор Аращенко.— 
ХХГУ. О значевш залоговыхъ свидзтедьствь при залогв въ 
Дворянск!Й банкъ веразмежеванныхь имвн!4. С. А. Мввутко. — 
ХХУ. Матеразы для характеристики русскихъ писателей, худож- 
виковъ и общественныхъ дфятелей: 1) П. Н. Араповъ и его трудьт. 
Д. Д. Языкова. 2) Неизданное стихотвореше М. А. Хитрово. 
Сообщ. В. В. Леонтьевъ.—ХХУТ. Критика; «Капитанская дочка» 
Пушкина. Историко-критичесв!й этюдъ. Гл. У. Н. И Черняева. — 
ххуП. Библограхя, —ХХУШ. Лзтопись печати: Обзоръ по- 
временныхь издав!!. Л. А. Тахомирова.— ХХХ. Областной от- 
дьлъ: Изъ Варшавы. Л. Волкова.—ХХХ. Внутреннее обозрзне. 
Посвщеве Государемъ Императоромъ Всеросс1йской Ножегород- 
ской выставки. Ал. БукЪевскаго.—ХХХГ. Иностранное обозрз- 
е.—ХХХИ. Книги, поступивпия въ редакцю.—ХХХШ. Объяв- 
лешя.—ХХХ!\. Приложене. Джессъ. Романъ изъ жизни Авгли- 
чанъ въ Траневаалв Райдера Хаггарда. (Переводъ съ авглайскаго 
К. Я. Бутковскахо). 


ЗА СЕНТЯБРЬ МЪСЯЦЪ. 
Т, Автоб1ограея. Тетрадь ГУ. Н. С: Соханской (Кохановской).— 1. 
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Стпхотворевя. Князя А. П. Кугушева. —ПТ. Въ страяв рабовъ. 
(Изъ посмертныхъ бумзгъ). (Окончаше). А, В. Едисзева -Г\. 
Письма изъ Итали. ХТ М. П. Соловьева.—\. Въ сумеркахъ. 
(Изъ современнаго дневника). Стихотворевя. Аполлона Коринф- 
скаго—\Т. Дътене годы. Гл. УШ— ХГУ. (Окончане). П. Виву- 
лина,—УП. Провозвзстникя новаго, направленая въ русской рё- 
лиг!озной живописи. (Но поводу художественныхь работъ В. М. 
Васнецова въ ЕКевекомъ храмв Св. Втадим!ра). В. Иллар1онова, — 
УШ. Цата. Повфеть. Гл. 1 И. Н. Боборыкина.—1Х. Исторя 
‘располяченя западно-руесваго костела. Гл. ХУП—Х[Х. А. П. 
Владимрова.—Х. Гимнъ возлюбленному. Стихотвореше М. А. Лох- 
вицкой —Х][. Опыть о свободв води. Гл. Ш. П. Е. Астаоьева.— 
ХИ. Въ погоню за хищниками. Разсказъ. М. Прюрова.—ХШ. 
Цвлебный край. Гл. Ш. В. С.—ХГУ. Стихотворешя. Е. А. Вар 
женевекой. ТУ. Миллонеръ. (Аргёз Фогше {аЦе). Гл. Х — ХИ. 
Романъ. Виктора Шербюдье. (Переводь съ оранпузеваго П. И. 
Зельмановой). — ХУТ. Изъ записокь о выставкв въ Чикаго. 
(Продолжене). В. В. Святловскаго. —ХУП. Стихотвореше. Д. П. 
Шестакова. —Х\УЦГ. Критика: 1) «Капитанская дочка» Пушкива. 
Исторако критичесвий этюдъ. Н. И. Черняева. 2) О символистахь 
{съ письмомъ въ редакшю). В. В. Розанова.—Х1Х. Любопытвыя 
книги. (Изъ записокъ библюографа). Д. Д. Языкова—ХХ. Льто- 
пись печати: 1) Памяти Ю. Н. Говорухи-Острока. 2) Обзоръ 
повременныхь издав!й, Л. А. Тихомирова. —ХХТ. Юр Нико- 
лаевачъ Говоруха-Отрокъ. Свящ. Т. И. Фудель.—ХХИ. Въчная 
память. (24 января—27 поля 1896). В. В. Розанова.—ХХШ: 
Виблографичесв!Й указатель статей Ю. Н. Говрухи-Отрока, по- 
мвщенныхъ въ Московскихъ Вздомостяхъ. (1889—1896). А. К.— 
ХХГУ. Библограф!я.—ХХУ. Внутреннее обозрвые. Ал. Буквев- 
скаго. —ХХУТ1. Областной отдзлъ: Изъ Привислинья. (Грахъ Шу- 
валовъ и учебныя запеден!я въ краз) А. Б.—ХХУП. Князь А. 
Б. Лобановъ-Ростовсвй. (Некрологъ).—-ХХ\УШ. Письма въ ре- 
дакщю: 1) В. Шеврока. 2) А. Надеждина. 3) С. С. 9едорэва.— 
ХХГХ. Книги, поступивиия въ редакцю.—ХХХ. Объявлен!я. — 
ХХХГ. Приложеше: Джессъ. Романъ изъ жизни ангдичаянъ въ 
'Трансваалз Райдера, Хаггарда. (Переводъ съ англ!йскаго К. Я. 
Бутковскаго). 


Услов!я подписки см. въ № 4—5 Минск. Епарх. ВЪд. за 1896 г. 
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Содержаше вышедшихъ въ текущемъ году кни- 
ненъ журнала <Вфра и Разумъ> (14—17). 


1. ОТДЪЬЛЪ ЦЕРБОВНЫЙ: 


Слово, произнесенное въ день Тезоименитства Благочестивьй- 
ия Государыни Императрицы Мари Оводоровны. 0 свобод и 
власти и ихъ взаииныхь отношешяхь по учено хрисманскому. 
Преосвященнаго Амвроея (вн. 14). 

Зло, его сущность и происхождение (продолжен!е). Профоссо- 
ра богоеловя, прот. Т. Буткевича (кн. 14, 16 и 17). 

Палестина и восточныя страны во времена исуса Навина К. 
(вн. 14). 

Православное почитане животворящаго креста и святыхъ 
ивонь. Свящ. Ст. Остроумова (вн. 14). 

Возможно-ли соединеше Православной Церкви съ Латинскою? 
По поводу энциклики пашы Льва ХШ оть 20 поня 1884 г. 
(продолжение). Профессора А. Д. Бълаева (кн. 15 и 16). 

Обличительная рЪчь Господа нашего Тисуса Христа противъ, 
книжниковъ и фарисеевъ (продолжен! ). Свящ. Григория Мозо- 
левекаго (вн. 15 и 16). 

Тосударственное положене римско-католической церкви въ Рос- 
сш отъ Екатеряны Великой до настоящаго времени. В. Бого- 
словекаго (кн. 17). 

Можеть ли „древность релимозныхь вЪровашй и учрежденй 
служить доказательствоиь ихъ истинности (окончаню) (кн. 17). 


1. ОТДВЛЪ ФИЛОСОФСЕЙ: 


Мышлене и познан!е. Профессора В евской Духовной Акаде- 
иш. П. Линицкаго (кн. 14). 

Идея Бога и безсмерте души предъ судомъ новфйшихъ кри- 
тиковъ. Каро, члена Парижской Акадеши ваукъ (продолжене) 
(вн. 14, 15 и 16). 

Высочайшая благодарность духовенству Харьковской опархи 
оть Ея Импораторскаго Величества Государыни Императрицы 
Марии Оводоровны (кн. 14). 

Законь причинноети. Оныть разъяснешя закона съ точки зрб- 
мя философи воли или волюнтаризиа (продолжен), Профес- 
сора Алексвя Введенскаго (ки. 15 и 17). 
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Разборъ философскихь ученй о чувотьв, какъ основ нрав- 
ственности (продолжене). И. Попова (кн. 16). 

Разборь возражешй Джона Стюарта Милля противъ теизма 
(продолжен) М. Лебедева (кн. 17). 


Ш. ЛИСТОВЪ ДЛЯ ХАРЬБОВСКОЙ ЕПАРХИ. 


Въ Московской Синодальной Типограф!и поступили въ про- 
дану вновь отпечатанныя книги: 


Библая, на русскомъ языкз, крупной гражданск. печ., въ 
4 д. л., ц. 8 руб. 10 кон. 

Псалтирь, на славинскомь языкЪ, крупной церковной пе- 
чаля, съ киноварью, въ 4 д. д., ц. 3 руб. 60 коц, 

Иванееме, чъ листъ, церковной цечати, съ ‘виноварью, 
черными украшешями и 4-мя изображенями Евангелистовь, ц, 
6 руб. 10 кон. 

Стихирарь, церковной печати, съ киноварью, въ 4 долю 
листа, часть 2-я стихиры изъ Минеи служебной —мвсяцевъ, Сен- 
тября, Октябя, Ноября и Девабря-и Богородичны на ‘8 гла- 
совъ), цвна 1 руб. 75 коп. 

Устав, церковный крат, церковной иечати, въ 4 долю 
листа, ц. |5 коп. 

`Поминане, гражданской печати, въ 31 д. 2. Ц. 15 кон, 

Молитвы на сонз грядищиме и утрениая, церковной 
печати, съ БиНОВарью, Ц, 7 коп. 

„Молитвослов ерейскйй, церковной цечати, въ 16 долю листа, 
ц. | руб. 40 коп. 

Олужебник, церковной печати, съ киноварью и 4-ня изобра- 
женшями, въ 12 долю листа, ц. 70 кон. 

Молитвдсловх, въ 64 долю листа, гражданской печати, 
3-е издан. ц. 10 кол. 

Чинз дъйствал, какинь образожъ совершилось ОвященнВй- 
шее Короноваше Его ИнпеРлторскАго ВЕличЕствА Го- 
СУДАРЯ ИнпегАтоРА НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА, Са- 
ходержеца Всеросс1йскаго, по церБовному чиноположеню, въ 4 
долю листа, крупной гражданской печати, ц. 50 коп. 
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Въиная память. Воспоминано. объ умершихь. Изд. В, П 
Побъдоноепева. П. 75 кои. 
Вритка учебник русской грамматики Бородина. П. 50 к. 


Изданя нурнала «Мисстонерское обозрёне»: 


Ко дню священной Воронащи. Оливтты из, Слова Божая 
0 царской власти.Мевъ. 1836 г. Ц. 5 кон. 

Отвъты изг Слова Божёл вопрошающинь о нашемь 
уповаши. П. 5 кои. 

@ Овлтилищиь, ‘называвмомъ: ‘иначе ‘скиею, храмомь или 
церковью, какъ. мъетв общественной молитвы. П. 5 коп. 

Вь непрододжительномь времени выйлуть изь печати: Дсал- 
тирь, въ 4 д. 1., церк. печ., безъ киновари, Липикона и 
Ч4с06ловё, въ 3 д. л., церк. печ., еъ кинов. и А06ый 
Завьта, въ 16 долю листа, гражд. неч., комнактное издано. 

Приготовляется 2-е издене кнаги ‹ /осховскай сборникв» 
В П. Побъдоносцева. Лица, желающия пробрёсти это издание, 
благоволать присылать свои требованя в% Типографию заблаго- 
временно, дабы возможно было исполнить сдфланные заказы 0е8ъ 
замедленя по выходЪ книги нзъ иечати. 

Приетуплено въ нечётаншю 5-го дополненнаго издания книги 
В. П. Побъдоносцева * Лобъда, побъдившая. 5.» 

(ъ требовашяии метричесвихь и другихъ пробьльныхЪь листовъ 
для церковнаго употребленя, а также антаминсовъ, вЪнчиковъ, 
возлагаеныхь на усопшихъ, разрьшительныхь молитвъ, грамоть 
священническихь, д!аконскихь, причетническихь, присягь и 
подписокъь слфдуеть обращаться въ Московскую Синолальную 
Тянограф1ю; что же касается книгъ Синодальнаго издашя и дру- 
тихъ, продаваемыхь въ синодальныхь книжныхъ лаввахъ, то 
тг. иногородн!е покупатели губернй: 0.-Петербургекой, Олонец- 
кой, Новгородекой, Псковекой, Эстляндской, Курляндской, и 
ифляндекой, а также Финляндии благоволять направлять свои 
пребованя въ С.-Петербургскую Синодальную Типограф!ю, & гг. 
покупатели возхь прочихъ губернй въ— Московскую Синодаль- 
ную Типографтю. 
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В ЗДЕЛЕСЕ Е - 


Производетво изъ искусственной каменной массы 
посредетвомъ гидравлическихъ преесовъ: 

Ступеней мраморно- мозаичныхъ, по изяществу 
неуступающих заграничнымъ, & по дешевизнВ и 
прочности далеко ихъ превосходящихъ. 

Плитокъ для паркетныхь половъ въ церквахъ, 
вокзалахъ, банкахъ, конторахъ и т. п., для тротуа- 
ровъ и террасъ, одноцвтныхь и съ изящными узо- 
рами, 

Дренажныхъ трубъ, балюстрадъ, постаментовъ, 
покрывальныхъ плитъ для бухетовъ и столиковъ, 
подоконниковъ и др. 

Фабрика и складъ— Аомаровка, конець Заларьевской 
улицы. 

Контора-— Ютзевскыя ул. №5 дом и кв. Эмасберга. 
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СодЕР Ан 


Рчь, произнесенная, по пострижени въ монашество протуерея Минскаго Екате- 
риниискато собора Никанора Смолича, въ Св. Духова монастыря, Его Преосвящен- 
ствомь.— Святитель Оводосй Углицюй, Армепископь Черниговский. —Родопроискожде- 
ше. руна митрополита Тосифа Ш болтана (продолжеше).—Основашя къ 
обраовваню Общества Улучшешя Народна Труда, въ память Цари-Освободителя 
`Аленвандра И. Сбъявлещя. 


Редакторь, Инопекторъ Семинар А. Черницынт. | 
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`Каеедральнато ‘собора Елючарь, священникъ Лавелъ АеонсЕейй. 


